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Editorial

Vazeni ¢tenari,

pravé nahliZite do druhého - tentokrat podzimnfho - ¢isla po letech
restartovaného” ¢asopisu REVUE ART. A tak zde mizZete nalézt dalsf
informace ¢i ndzory ze soucasné ¢eské vytvarné scény a inspirativni his-
torickd ohlédnuti. V tomto Ctvrtletniku, vedeném napfi¢ generacemi i styly,
se mdzete seznamit s dily a projevy odlisnymi, dokonce i zdanlivé protichidny-
kach. Na jednom brehu tedy buduje umélec urputné, peclivé a systematicky své
konstruktivistické vize. Je hnan virou v novy a snad obecné srozumitelny jazyk
- atmosférou doby nadéjnych Sedesatych let, opojenim rozvijejicich se technic-
kych vymoZenosti. ,Maluje mysleni”, rozumem korigované postupy a variace
zakladnich geometrickych Gtvard. Na protéjsim brehu - z jiné pozice a v jiném
Case - sidli o0 generaci mladsi, rovnéz malii posedly svou pracf a objevy. Ten
vdak cerpa ze zdroje ponékud skrytéjsiho - diimajiciho kdesi v podvédomi a za-
sutych pribézich. Je rovnéz posedly, disciplinovany a touzebné precizni. Navrch
vsak maji v tomto pripadé emoce a instinkty, podobenstvi, osobni sebereflexe
aoteviené, spise tusené a naznacené souvislosti. Oba malifi, tisi laboranti, vsak
majf cosi spole¢ného a podstatného. (Nejen obrazy, které se mohou otacet
a vystavovat v rliznych nastavenich). VEi totiz ve svou cestu, pravdu a obec-
né sdileni. Casem se viak z rozli¢nych dévodd stahuji z verejného kulturniho
Zivota, zlistavaji v tichu svych ateliérd, vedou soukromy dialog. V nastalé a spi-
e dobrovolné samoté zde pokracuji v zapocatém dile, teoretickych dvahéch
a tvdréi i obcanské odpovédnosti. Silu k prekonavani nelehkého tdélu cerpajf
zvlastniho presvédcent, zkusenosti, ale také z nezvykle pevného rodinného za-
zemi. Bez ného by jejich cesty ztratily smér nebo spiSe silu a plynulou kontinuitu.
Oba brehy - umélci jsou tak tésné spjati s Zivotadarnym spole¢nym proudem.
Inu, za vsim hledej zenu, nerikéa se nadarmo. (Jak to plati u dnesnich umélkyn,
neodvazuji se odhadovat). K lasce, sdilenfi praktickému vedeni Zivotem je vsak
tieba pro Uplnost ocitovat jesté jednu, pro tvorbu dileZitou, podminku. Prozre-
telny Apollinaire pronesl kdysi aforisticka slova platna jist¢ dodnes: ,Obévej se
dne, kdy té jiz nevzrusi viak”.

Hezky ¢as a ni¢im nerusenou ¢etbu vam preje

Radan Wagner, Séfredaktor
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Synteza
a vystava:
Osma

Karel Capek (1890-1938) byl spisovatel, dramatik, prekladatel, novinaf, ale
i umélecky kritik. Prinasime zde jednu z jeho prvnich recenzi z 21. 7. 1908, ktera
vysla v periodiku Snaha. Jiz ve svych osmnacti letech zde hyfi bohatostf jazyka
a Cetnymi primeéry. V nasledujicich radcich se zabyva 2. vystavou legendéarni sku-
piny Osma, ktera se uskutecnila v 1été téhoz roku v Topicové salonu.

Syntéza a vystava Osmi

Budiz mam pro tentokréat dovoleno mluviti o novém uméni. Nebot tento nas svét
je systém vratkosti, a spiSe je vé¢ny mrak nad nasf hlavou neZ lidské zakony, teze
anazory. Pravé tak pomijejict je krédo krasy a vytvarna dogmatika. Zrovna dnesek
pfinesl nam pékné schizma uméleckého naziréni, jez vyvstalo ve Francii a zasaha
nyni ik nam, a lze ocekavati, ze bude se o ném mnoho mluviti ve dnech téchto i na-
sledujicich az k novému budoucimu vykupitelstvi pristiho uméleckého syna boziho.
Nebot jesté nejsou secteni dnové impresionismu, tohoto rozko$ného uméni vege-
tujiciho na tvari zemé jako kvétinova zahrada, a jiz vybavilo se z mozkovych plen
vytvarné kultury nové uméni, syntéza, které je dnes ve Francii mddou a u nas strasi-
dlem, jez tohoto Casu obchézi v Topicové salonu na vystavé Osmi.
Impresionismus, uméni docela bezprostredni, objektivni a naturalisticky ddkladné,
hraje svou plnozvukou bohatou notu, pohansky chdr panteistniho bakchanalu, pra-
vou to harmoniam naturelem, hudbu pozemské sféry, hymnus Benedicite ku pocté
laskavé matky bohyné prirody, tak Stédre a prepychové vysperkované nevyvazitel-
nymi poklady barev a nuanci, zazraky svétla, kouzlem nalad, Zarem slunce, krésou
Zivota, mizy a odvékého ruchu.

Zakladnim fondem impresionismu je barva a svétlo ve vech svych pavabnych kon-
sekvencich.

Nebot oko pohliZejici na prirodu nevidi krajinu, nevidf strom ani ¢lovéka ani daleké
hory; vidi pouze barvu, svétlo v jistém ploSném rozméru a obrysovém omezen,
v jisté prostorové dimenzi, vnima kvality pouze spektralni, ma dojem vyhradné
zrakovy. Oko nevidi strom, nybrZ zelenou skvrnu, ale mys| jde dale a nazve tuto
barevnou skvrnu stromem; oko vidi grupu pletovych barev a mysl ji pojmenuije lid-
skou tvarf. Strom a tvar, krajina a priroda jsou pojmy, ideje, abstrakta, jez nejsou
voku, ale za okem, hluboko ve skrysi lidského mozku, té podivné pokladnice bohaté
zrovna tak jako svét.

Impresionismus, tot takové oko, jez nevidi véci, nybrz jejich barvy a svétla, zichz se
raduje a jimiz disponuje. Umélec impresionista je jako tkadlec, jenZ protkava osno-
vu svétla pestrym outkem barev a takto tka kouzelny koberec svého uméni z téchto
dvou svatych elementd, z ichZ spredena je pozehnané priroda, pokud obréazi se
v Cistych zrcadlech nasich oci. Ale k témto dvéma bozim dardm pristupuje jesté
tertium, svaty duch impresionistické trojice: cit, tato jemna struna, jez rozechviva
se dechem Zivota, ry¢nym hlasem bujné prirody a nejtiss$im Sepotem nalad; impre-
sionista je jako pasivni Aelovova harfa, vzacny nastroj, na némz hraje sama priroda
ohnivé fanfary posledniho zaru, vazné fugy vecernich nalad, strunova allegra své-
Zich jiter, operetni melodie jara nebo podzimni stesk lesniho rohu, cely ten koncert
Zivota a prirody, jenZ vyzniva z uménf impresionistického tymZ rytmem pulsujict
krve a sytého Zivota, jakym Zije, kypf a vi'e priroda nad naSima ocima.

A tak impresionismus je bohaté tabule pozitkli Cisté zrakovych, to znamena malii-
skych; je maliFstvim katechxochén, obrazem pozemského vidéni, zrcadlenim, jez
nesestoupilo do temné komory lidského mozku, ale promitlo se pouze na citlivou
sitnici, jeZ zaradovala se prosté nad Grodou barvy a svétla, aniz by alarmovala mo-
zek, tohoto hloubala, jenz potmé se taze, co vidi ten zevnéjsi zrak, ne vsak, jak vidi.
Nebot mozek nezajima se o zelenou skvrnu na paleté pfirody, nybrz o strom, ne-
hmotny pojem uzavieny v jedné Sedivé burice, této spirituelni struné, které se ozve
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vzdycky, kdyZ zelena skvrna se dotkne klavesy oka: v tu chvili mozek, micenlivy vé-
zen, postavi pred svij vnitfni zrak podobenstvi stromu, priblizné zahrnujici vsech-
ny zelené stromy utéSené rostouct pred nasima zevnitfnima ocima, kanon stromu,
psychickou formuli, idedl, prototyp, syntézu stromu.

Tot metoda uméni syntetického. Syntéza prve ponofi vidény objekt do moucného
Stygu, prevari ho v retort¢ duSevni alchymie, prerodi ho ve spirituelnf kolébce,
podle stylu pohadkového mlyna vhodi dovnitr viedni objekt a vymele Cistou ideu,
objekt abstrahovany, synteticky.

Syntéza neché téma sestoupiti az dovniti mozku, postavi je znova v lebe¢né schra-
né, a teprve tam ucinf je svym modelem; prirodu necha obrazeti v idealnich zrca-
dlech mozkového interiéru a diva se na ni teprve v téchto myslenkovych hlatich;
nemaluje hmotu, ale ideu, nemaluje vidéné, nybrz myslené. Syntéza nemaluje, ale
piSe; objekt stava se slovem, priroda stavé se vétou. Zevnéjsi svét jako burny priliv
tond hrne se do mozku a tam se skladd, zhudebruje a zjednodusuje v melodii, ryt-
mus a slovo.

Syntéza nesnazi se podati véc, nybrz néco vyssiho, abstraktnéjsiho, nez je pomi-
jejici objekt, absolutnéjsi hodnotu véci, nehmotny jeji rub a substanci, kantovské
Ding an sich, platonskou ideu, scholastické universale; postfehuje dusi prostredi,
dudevni vlast objektu, spirituelnf atmosféru a myslenkové podneb.

Prototypem syntézy je uménf lidové; staleta tradice, ktera se nediva o¢ima produ-
kujictho uméleckého anonyma, nybrz o¢ima celého kmene, nevidf pfirodu, nybrz
rasovni schéma prirody, narodni uméleckou formuli, tuzemskou ideu, kterou lid
vytvoril béhem vékd ve své mysli, nevidi kraj, ale jeho dusi, kterd zaroven je dusi
amajetkem celého kmene.

Préavé tak typem syntézy je styl, umélecky nazor stoleti, typem syntézy je antika,
formalné vyjadrena duse Recka, uméni primitivil, je? je tou mérou abstraktni jako
mluva nebo pismo, uméni vSech, kdoZ dovedli postiehnouti naladu doby, hlas pro-
stiedi, tenor Zivota, fec kraje a dusi naroda a kmene.

Syntetik dnesku odpovida za svou vlastni dusi; je spise mluvci nez malit, maluje psy-
chologické traktaty, internf svét ohraniceny Ctyfmi lebe¢nimi kostmi, duSevni Thuli
a mozec¢nou domovinu; syntetik spisuje své obrazy, sazi barvu jako literu a ¢aru
jako notu, maluje mozkem a teorif, vidi mozkovou kdrou, filozofuje rukama, hraje
wagnerovska intermezza a je spise hloubalem neZ malifem.

Jenze bohuzel svét zavieny v Sedé mékkoteé mozkovych lalokd vypada docela jinak
neZ svét pred nadima ocima. Je to svét chimér a fantastickych iluzi, je to asfodelova
louka, na niZ nesviti slunce a nerostou kvéty, svét dutych, nezivych stind, forem bez
hmoty a podoby, svét pouhych podobenstvi a netélesného Zivota. Proto vystava
Osmi pasobi takovym priserecnym dojmem.

Jest jich vlastné sedm, téchto syntetik(l, a osmym mezi nimi je vlastné svaty duch,
ktery udelil oném sedmi vyznavacim vsech sedmero dusevnich dard, jen zapomné
na dar rady; nebot zda se, ze tito jinak velice moud{lidé, kdyz odvazné jako haviti
spustili se do Sachet svého mozku, zabloudili v jeho tmavych chodbéch, nasledkem
¢ehoz misto jasné syntetické feci pronaseji temna a strasidelna slova, fe¢ kalnou
jako podsvétni vody, skladaji hudbu, ktera chce mluviti zapominajic, Ze ma byti také
harmonif a krésou.

Jsou nicméné zajimavi, nebot jsou enklavou francouzské umélecké kultury u nas,
jsou fanatiky onéch eleuzinskych mystérif a vytvarné metafyziky, jez sluje syntetic-
kym uménim, a kone¢né maji snad u nés vésteckou platnost, kterou si netroufame
podcefovati.

Avsak nyni majf u nés pouze cenu kuriozity.

Karel Capek, 1908 (pravopis tohoto textu respektuje pivodni znéni, pozn. red,)
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vylet

Josef Capek'
Praha

Josef Capek (1888 - 1945) byl mali¥ grafik, ilustrator, typograf,
scénograf, spisovatel, publicista, redaktor, vytvarny kritik

a teoretik. V letech 1904-10 studoval Uméleckoprimyslovu
skolu v Praze (prof. E. Dité, K. V. Masek, |. Preisler a L. Saloun).
Byl ¢lenem Skupiny vytvarnych umélct (1912-14)

a Tvrdosijnych (1917-24). Jejimi ¢leny byli také V. Hofman,

R. Kremli¢ka, O. Marvanek, V. Spéla a |. Zrzavy. Byl ovlivnén
podnéty fauvismu, expresionismu a zejména kubismu, ktery
modifikoval a obohatil o sociélnf naméty. Po této temné etapé
se jeho projev na prelomu dvacatych a tricatych let uvolnil

a projasnil formalné i tematicky. Torzo obrazovych cykl& Ohen
a Touha (1938-39), jez mélo vrcholit ndmétem Vitézstvi, jako
oslavy idedl humanismu, bylo zavére¢nym vyvrcholenim jeho
tvorby. Zemrel v koncentra¢nim tabore v Bergen-Belsenu

u Hannoveru kratce pred osvobozenim.

nad uméni, stava se prikladnym, ale i ohrozenym jedincem.

Jeho spolkova i zivotni existence se pak nevyhne konflikt-
nim a tragickym zavérdm. Smysl téchto rozhodnuti ¢i bytost-
nych vlastnosti je vSak evidentnf a trvaly.
Josef Capek byl spise nemotornym kratkozrakym venkovanem
nez protrelym intelektudlem. Ve svété umeéni zGstal vice dél-
nikem neZ prorokem. Tak se alespon vidé€l. Jeho malby vsak
jsou v mnoha pripadech védomé angazované a primo cilené.

Od svého mlédf se staval ¢lovékem méstskym a ¢innym v mno-
ha oborech. Maloval, ilustroval, typograficky upravoval knihy,
psal a vénoval se scénografii. Spolu se svym bratrem Karlem
ovliviioval, ale i polarizoval klima prazského kulturniho zivota.
Byl ¢lovékem spiSe uzavrenym, naivné Cistym, ale pocit odpo-
védnosti za vé&ci verejné jej vtahoval do spoletenského dénf.
Zpocatku se stal stoupencem prekotného vyvoje a objevného
modernismu, avsak nikoliv bez vyhrad. KdyZ se rodina pre-
st¢hovala v roce 1907 z Hronova do Prahy, zac¢iné se rychle
orientovat v Ceské kulture, pravé se odpoutavajici od symbo-
listnich a secesnich nélad minulého stoleti. Tehdy ji dominoval
respektovany a nékdy i dogmaticky F. X. Salda, ¢asopis Modernf
revue & Volné sméry. Josef Capek se stal se svym bratrem pravi-
delnym hostem legendarni umélecké kavéarny Union(ka). V Pa-
Fizi poznava kubismus, v Praze studuje Uméleckoprimyslovou
skolu a vstupuje do Skupiny vytvarnych umélcl. Pro nazorové
neshody je vsak ze spolku Méanes vyloucen.

V roce 1918 se zacina verejné prosazovat a stavé se ¢lenem
skupiny Tvrdosijni. Uzce spolupracuje s nakladatelstvim Dobré
dilo Josefa Floriana ve Staré Rii. Zaklada rodinu a s bratrem se
stéhuje v roce 1925 z malého bytu v Ri¢nf ulici u Kampy do no-
vého dvojdomku na Vinohradech. Zde Capci péstuji povéstnou
zahradku, pracuji a pravidelné poradaji schiizky ,péate¢nika”.
Doché&zi sem Ceska intelektuéini elita, tedy jisty spriznény okruh.

Pokud se tvlrce programoveé hlasi k humanismu, ktery stavi
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U ,svych” ocislovanych ¢&f8 sedévaji: T. G. Masaryk, E. Benes,
F. Peroutka, F. Langer, |. Kopta, V. Vancura, |. Susta, V. Rabas,
K. Polacek. E. Bass a rada dalSich osobnosti Prvni republiky.
Bratrskou pospolitost vazné narusfi az herec¢ka Olga Scheinpfiu-
gova, ktera se do vily nastéhuje v roce 1935 po snatku s Karlem.
Malba Josefa se pozvolna uvolfiuje - nad prisnosti stylového
radu vitézi hravost, spontannost a svoboda. Vyznava hodno-
ty lidové i diletantské, tedy sugestivné autentické a robustné
spontanni. Odmitéd vylu¢nost umeéni (tak jako predstavitelé
poetického Devétsilu), ale popiré teigeovskou revoluéni politic-
kou utopii s prisnymi pravidly. Naopak uprednostriuje osobnf
odpovédnost a pozaduje individualni vysloveni pravdy bez
vidcich prikazC. Vzdaluje se exklusivnim vytvarnym formam,
objevuje se sociélni tematika a sméruje k zavérecnym cykldm
Ohen a Touha. Zbaven avantgardni ctizadosti obraci se také
k détskému svétu a krajiné.

Od roku 1930 travi s rodinou kazdé 1éto v Opavském Podzam-
ku, kde naléza ,obycejného ¢lovéka” v prirodnim rytmu. Jeho
pozice laika a primitiva se upevnuje. Stavi se proti komunismu
a svym dilem varuje pred nastupujicim fasismem. Uméni po-
jima jako magii a stava se obecné burcujicim i nebezpecnym.
1. zarf 1939 je zatéen gestapem a poslan do koncentraéniho
tabora, odkud se jiz nevrati. Prazské vila v Uzké ulici, dnes
Bratii Capkd &p. 28 a 30, je stdlou pripominkou state¢ného
i tragického osudu skvélého malife a mimoradného clovéka
ataké rodinného a spolecenského Zivota. Dosud vzbuzuje Uctu,
melancholii a snad i nadéji. Dvojvilu postavil v letech 1923-24
architekt Ladislav Machon v tzv. ndrodnim slohu v kotérovském
pojeti, které se vyznacovalo jednoduchym a pevnym objemem.
Capkév malitsky ateliér se nachézel v podkrovi.

Radan Wagner
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Velka poutnice, 1989,
olej, platno, 155 x 110 cm,
Narodni galerie, Praha

rozhovor
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Petr Pavlik:

Jezdim na paradox

Petr Pavlik (1945) je vyznamny mali¥, sochar, teoretik, publi-
cista i pedagog. Jeho dilo, a¢ predevsim vitazovano do okruhu
Skupiny 12/15 - Pozdé, ale prece, se vymykéa jednoduchému
vykladu. Ani sdm sobé tuto pozici neulehcuje. V&&na nespo-
kojenost s vysledkem jej stéle vrha do neprobadanych oblasti
- k novym pohledim a pristuplim. Touha po dokonalém a za-
roven vécéné otevireném uchopeni (pod)védomé situace vede
k opakovanému premitani nad vlastnim dilem, ale i stavem
spole¢nosti a uméni. Jeho erudice, poctivost a schopnost se-
bereflexe mu prinaseji neklid, také v8ak naznacuji cestu k po-
chopeni zédkladnich hodnot. Své poznatky odrazejici se v jeho
praci umi s posluchac¢em sdilet s nadhledem, ironii a vtipem.
Nasledujici rozhovor budiz toho padnym dikazem.

Petre, ve svém uvaZovani i tvoreni se rozbihas do rdznych
stran (prizkumd ne-moznosti), coz s sebou nese jistou relati-
vizaci a neukoncenost. Neni to zamérna sysifovska prace? Jak
si v takovém bloudéni udrzujes dusevni zdravi, pevny vychozi
bod, bezpecny pristav?

Malba jako pout do nemozného a neukoncitelného se pro mne
s v€kem stala az jakymsi posvatnym mytologickym rituélem, ve
kterém uz ani nejde o vysledek, jako o fakt zbozné ,modlitby”.
A tuto posetilou posedlost mohu Iéc¢it pouze tak, ze v ni stéle
pokracuji. Jinak méas pravdu, Ze ten prislovecny tézky Sysiflv
balvan valim do kopce zdmérné a k tomu jesté tak trochu i na-
schvél, abych provokoval ty, kteff si dole a po roviné valf své
lehké, snadné a jesitné Capkovské kulicky. Jinak Feceno proto,
abych timto mytem dnes jiz odepsaného Velkého pribéhu na-
stavil zrcadlo drobnym, aktualnim a pomijivym ,cool histor-
kam up to date”. Co se ty¢e mého zivota v bezpe¢ném pfistavu
s pevnym vychozim bodem, i z toho jsem si ¢asem vytvoril tak
trochu ceremonidlnf prostor.

Co si mam pod tim predstavit? Mzes byt konkrétnéjsi?
Klasik rika, ze clovék bydli-bytuje ve svych zvycich. | ja jsem jiz
dospél do stadia, kdy si duSevni zdravi udrzuji pedantskym Ipé-
nim na svych ustalenych obycejich. Jinak bych se vzhledem k na-
ro¢nému zpUlsobu své prace jiz asi davno rozpadl na tisic kusd.
Vloni jsme se prestéhovali z vinohradské Londynské do trochu
mensiho, ale krésného bytu v nedaleké Méanesové ulici, a tak jsem
musel néjaky ¢as svoji zeleznou kosili zvykl presivat do nového
prostoru, ale dnes uz je to moje bezpe&né a nedobytné rituélnf
tvrz. Ma existence tak sestava ze zrytmizovaného kazdodenni-
ho prisného retézce ustélenych bandinich zvyk( zacinajicich
rannim cvic¢enim, studenou sprchou, ¢isténim zub@ atd. Proto-
ze v tvorbé si uziji dobrodruzstvi zmén, stale novych a nahlych
prekvapeni dosyta, v osobnim zivoté zmény nesnasim. Dokonce
si v roli jakéhosi mechanického automatu libuiji. Je to totiz forma
vozni Zivotni zalezitosti. Tim zavaznym, co pfi téchto ¢innostech
vnimam, je v8im prostupujici rytmus; asi proto, Ze timto uvédo-

meélym rytmem jsem svym zpUsobem stale napojen na svoji tvor-
bu. Takto ekonomicky zuzitkovavam i ¢as kazdodennf vSednosti,
timto zpldsobem prezivam peklo banalni skute¢nosti - labuznicky
z ni vyzobavdm jenom to, co je obecnym a vSe prostupujicim
odveékym principem vseho zivého. Kdybych chtél byt pateticky,
tak bych rekl, Ze usiluji kazdou blbost prevadét na spole¢ného
jmenovatele vé¢nosti. A vécnost byla v€era, je dnes a urcité bude
i zitra. ProtoZe ve své tvorbé& zac¢indm stéle znovu od nuly, obraz-
né se pro Utéchu utikam az do Velkého tresku. Védomf Velkého
pocétku je pro mne v mé celoZivotni tvarei ,sysifosiadé” velkou
Ulevou. (Jinak fyzickou kondici si jiz Iéta udrzuji pravidelnou
a zrytmizovanou navstévou fitka.) Ovsem zbyva jest€ dodat néco
velmi d@lezitého. Mym nejvétsim Stéstim je, Ze o veskeré prak-
tické zélezitosti se s uprimnym zaujetim stard moje manzelka,
chces-li, generdlni reditelka mého pevného bodu. Jako zdravotnf
sestricka je velkou udrZovatelkou nejen mého dusevniho zdravi
a kapitankou bezpe&ného pristavu, ale pouze ji vdé¢im za to, Ze
jsem po vsech dramatickych a bolestnych Zivotnich peripetiich
jesté vlbec nazivu a mohu stéle vyplouvat za dobrodruzstvim.
Jenom diky svému dokonalému zazemi si mohu dovolit relativné
bloudit relativizaci, putovat do rise neukoncenosti a sysifovské
neukoncitelnosti - chodit si hrat s absolutnem do svého ateliéru.
(I kdyz mi Zena svoji prehnanou starostlivosti obcas i pridélava
préaci - do mého dobre promazaného rituélniho stroje mi kolikrat
bezdéky i nasype pisek viednosti. KdyZz mne napriklad vyrusi pri
rannim cvi¢eni né€jakou, obvykle zbytec¢nou otézkou jako zkra-
tovany robot, nikdy nevim, kde jsem prestal a musim zacit sv{j
télesny ritudl zase od zacatku).

A pomadha ti v tom ritualizovaném zivoté jesté néco jiného,
tfeba oblibena literatura?

Pred ¢asem mne primo fascinoval preklad malé knizecky fran-
couzského filosofa Felixe Ravaissona, kterd pod nazvem ,O zvy-
ku” vysla jiz v roce 1838. V ni ,vyuziva analyzu zvyku k tomu,
aby ukézal provazanost prirody a ducha. Osvojeny néavyk se
stava ‘prirozenosti’, druhou prirozenosti a stale méné reflekto-
vanou ¢innosti. Takova ¢innost je jen jednim, modelovym dru-
hem nereflektované spontaneity, jez spociva v zékladu veskeré-
ho prirodniho déni. Jak postupné sestupujeme z nejjasnéjsich
oblasti védomi, zvyk s sebou odtud nese svétlo do hlubin a do
temné noci pfirody, je to ziskané prirozenost.” Jak vidis, se svoji
Zeleznou kosilf zvykl se tak spontanné dostavam az do zakladd
veskerého prirodniho dénf. A uz nikdy si ji nesmim svléknout.
Jinak by se ze mne stal igelitovy pytlik, zcela vydany na pospas
kazdému zéavanu vétru, at povétrnostniho ¢i spolecenského,
bezcilné zmitany a hnany po ulicich. To je mozna celé tajemstvi
mého pevného bodu. Vedle manzelky je tedy mym bezpecnym
pristavem i priroda.

Mas tedy mimoradnou schopnost sebereflexe, védomi po-
chybnosti a nekone¢nych moznosti uchopovani skute¢nosti.
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To predpoklada jistou rozharanost. Pritom neplsobis, Ze bys
potreboval toto bezvychodné krouzeni nékdy ventilovat jinym
zplsobem. Mam na mysli ,bohémské” aniky (ventily), tedy
docasné ,veselé” zavislosti. Nebo se mylim a klames télem?
,Bez rozharanosti neni originality; kdo snese nejtézsi rozhé-
ranost, ten dokdze nejvétsi véci.” To je citat z desatera mého
fiktivniho bratra, teoretika uméni dr. Pavla Petrika z Curychu,
kterého ostatné velmi dobre zn&s. Za touto jeho maximou je
ovsem v zavorce maly, jen s lupou cCitelny dovétek - ,pokud to
ovsem vlbec preZije”.

Samozrejmé, jako kazdy spravny chudoznikjsem mélija své ven-
tily, a byly jako z délkového ropovodu. Co pamatuiji, jel jsem vzdy
vabank, bezbozné experimentoval, provokoval a krom jiného
s oblibou vystupoval jako Uspésny hospodsky bavi¢. A to vzdy
nadoraz, az na hranici mezi nesmyslem a silenstvim - tedy Upl-
né stejné&, jako jsem vzdy postupoval i ve své tvorbé. Moje vyse
zminéna druhé Zena Magda ovSem neméla pro mé hospodské
radovanky s vycepnimi kohoutky pochopenf a veskeré estradnf
vystupy po restauracnich zarizenich mi po svatbé zatrhla. A tak
mi vedle ,kamaradd z mokré Ctvrti” zakdzala stykat se i s mym
milovanym fiktivnim dvoj¢etem Pavlem. Byla presvédcena, ze
mé& na mne Spatny vliv, Ze pravé on mé na svédomi moji tézkou
schizofrenii. Kdyz zachytila mdj dopis, ktery jsem mu z legrace
psal do Curychu, a tak zjistila, Ze jsem ji neposlechl, rozhodla se
mé sverit psychiatrdlm. Béhem dvouleté psychoterapie ovsem
tFi psychiatfi nezavisle na sobé dosli k prekvapivému zavéru, Ze
jsem naopak genidlnim samolécitelem, nebot préavé mdj vérny
fiktivni bratr Pavel je paradoxné mym nejveétsim a jedinym sku-
te¢nym ozdravnym ventilem. Kdyz ani potom proti bratrovi ne-
prestala brojit, ve své osudové tv0rci zavislosti na smysleném,
neexistujicim, zdanlivém a neskutecném jsem byl nucen poridit
si alespon fiktivniho psa. Jmenuje se Cézar a poridil jsem si ho
radéji tajné, aby manzelka nevédéla. Ta méa jednak réda realné
véci a pak - psy nesnasi, hrozné se jich boji.

To je pravda ¢i ,pravda” nebo zase dal$i mystifikace?

To vse je pravda pravdouci, a to i s tim fiktivni psem. Pokud
tomu, Radane, neveris, nech si od Michaela Rittsteina vypravet
historku, kterak jsem s Cézarem prisel na vernisdz jeho vystavy
ve Vitavinu. (Na zavér mi ned4, abych si pro legraci prece jen
trochu nezafabuloval: kdyz jsem jednou k nemocnému Céza-
rovi zavolal veterinare a manzelka mu $la otevrit, vSe prasklo.
JJaky pes, co to melete? My prece zddného psa nemame!”, oso-
pila se rozcilené na veterinare).

Tak na rovinu...

Tak tedy nakonec vaznéji: nechapu to, nerozumim tomu, jak to
moje psychoterapeutka dokazala, ale fakt je, ze mne zahadné
vylécila a ze u mne doslo k zdsadnimu Zivotnimu obratu. Rikam,
Ze jsem se znovu narodil. Na vysvétlenou - moje pGvodnf dia-
gndza znéla: nedospél, zUstal ditétem. Pozoruhodné na tom ov-

Kukly, 1977,
olej, deska, 52 x 61 cm

Hlava, 1982,
kvas, tus, papir, 62,5 x45 cm

sem je, ze stanovili i ¢as, kdy se mdj vyvoj tdajné zastavil. Bylo
to okolo mych 13 let - tedy shodou okolnosti préavé v dobé,
kdy miv padesatych letech jako protisocialistického zivla zavreli
otce. (Mozné z trucu, Ze mne pripravili o muzsky model.) Psy-
chiatrii jsem nakonec opoustél s potvrzenim a razitkem, ze uz
jsem konecné dospély. Pozdé, ale prece! A dnes uz jsem tak
i bez Pavla ,dva v jednom” - o hravé dité v sobé jsem nepfi-
Sel (dle psychiatrd dité u muz@ vzdy zGstéva) a pridal k nému
i dospélého. (Bohuzel az d@chodce, ktery se svoji almuznou uz
sotva vyjde).

Se svym programoveé zacilenym nekonecnym hledanim bez
jednoznacné odpovédi jsi tedy nakonec preci jen srozumén
a smiren...

Nejen srozumén a smiren. Diky psychoterapii jsem tuto po-
ruchu prijal za svou, pochopil, ze pravé tento neprakticky, az
sebeznicujicl pristup je protismysIiné moji jedinou skute¢nou
identitou a paradoxné i jistotou. Vytrvalym prob&davanim his-
torie patologickych diagnéz umélcl jsem totiz s Gdivem zjistil,
7e mdj systém, z gruntu postaveny na pochybnostech, vahani,
nerozhodnosti a stadlém odkladu, nenf pouze jen moji osobnf
poruchou, ale i tvir¢i hodnotou. V této souvislosti bych si dovo-
lil citovat ze své habilitacni prace, z kapitoly O Kafkové véhani:
JJestlize motiv rovnovahy je jednim ze zékladnich a urcujicich
topoi modernismu, pak v podobé& nerozhodnosti, nepretr-
Zitého véhani se u Franze Kafky stal primo klicovym tvaréim
médiem. Neustéalé zvazovani obou stran vahadla, ustavi¢né
vysilujict napéti mezi onfm a tamtim, mezi sebou a sebou, ne-
konec¢né vahani mezi dvéma slovy, to vSechno je koneckoncl
organickou soucasti zékladniho elementu bolestného tvarcéiho
zapasu o vyjadieni myslenky, ktera se vzdy rodf nejen z viry, ale
i z neustalych pochybnosti. Zlom na vahéach je totiz jakysi bod
nula, ‘'ne-misto’, a teprve jeho naruseni je principem, z néhoz
az potom vznikd néco. Ono ,néco” nevznikd z daného mista,
znécleho, ale z ,ne-mista”, z ni¢eho. Stejné tak misto ve svété je
pro ¢lovéka vzdy tam, kde misto nenf - proto se nelze rozhod-
nout pro jednu véc, je tfeba neustéle pobyvat/prebyvat ve zva-
zovani. Jakoby pro skute¢né vidénf bylo zapotfebi neustale se
nachazet v podvojnosti (viz moje podvojna existence s Pavlem),
neurcitosti véeho - v nerozhodnosti. Takové vahani je vyrazem
rozporu touhy a neschopnosti se rozhodnout, vasné pro dany
okamzik a védomi vécnosti. Tento konflikt je ovSsem stejn€é mo-
dernisticky jako romanticky.”

A ted mi rekni, ktery umélec by nebyl doslova na vétvi z toho,
7e mlze, obrazné receno, sdilet chorobu a nemocni¢ni pokoj
s velikdinem Franzem Kafkou lezicim na vedlejsim 18zku, kdyz
ho mé navic za svého duchovniho otce? A t&sit se, Ze tfeba i co
chvili vstoupf v prevleku za sestricku Max Brod s injekénf sti-
kackou?!? Neulevilo by se mu zjisténim, ze se vlastné vibec ne-
jedna o zadnou individuélni deviaci, nybrz naopak o speciéinf
podobu bésnického daru z nebes?

Prvni domov, 1975,
olej, platno, 100 x 80 cm

Myslim, Ze ano. Ale pojdme k tvorb€ samotné. Malovat jsi za-
cal béhem sedmdesatych let - a jiz tvé pocatecni prace (Ka-
meny, Ticho, Zarodek) se ponékud lisily od okolni prevazujici
produkce. Naladou pripominaji spise Simovské krajiny - kos-
mické ticho a bezcasi, nejednoznacné rezonujici prvotni ima-
ginace. Jevi se to jako logicky pocatek - promysleny koncept
prib&hu. Byl to zdmér zacit zarodky jednoty a koncit otacivym
chaosem?

Co se tyc¢e otazky védomého a intuitivniho, je mozné zajimava
historie mého obrazu ,Kameny”, ktery jsem tehdy, v roce 1975,
ihned instinktivné pochopil jako pocatek néceho velmi dalezi-
tého, aniz jsem vsak tehdy védél ¢eho. PGvodné totiZ na obraze
levitovala velka pismena A a B - jeSté¢ mam nékde jeho didk. Ale
tak dlouho mi jednoznacnost védomé symboliky vadila, az jsem
zacatek abecedy bezdécné premaloval na jiny, viceznacnéjsi
a obsaznéjsi pocatek - ,duchem se vznasejici” kameny. Mé rané
obrazy, inspirované §imovskou imaginaci, vSak nakonec patfily
asi k té védom¢jsi vyvojové kapitole. Pred nebezpecim promys-
lenosti konceptu mne vzdy, diky bohu, uchranila mé& Spatna
pamét. | proto jsem se musel vzdycky znovu vratit na zacatek.
O celku dila bych rekl, Ze jednoznacné prevazovalo nevédomé,
sklepnf, které muselo byt jen ¢as od ¢asu dokrmovano védo-
mym, dobfjeno pozorovanim aktualni komedie nad groundem.
Zkratka bych fekl, Ze to byla sinusoida, kterd vzdy setrvavala
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nepomérné déle v ponorné fazi. K tvé otézce k vyvojovému za-
méru od zarodkd jednoty k otacivému chaosu mohu dodat, ze
stéle citim potrebu néavratu a syntézy obou fazi. Kdy a jak se
toho doberu, je vSak otéazkou, nebot v tvorbé ¢loveék nikdy nenf

svym panem, obrazy si vZzdycky stejné udélaji, co chtéjf.

Pracoval jsi vzdy predevsim vice s podobenstvim ¢i symboli-
kou, jakousi osobni mytologii. Tim jsi predznamenal poetiku
(téma) nasledujici generace obracejici se k motivim zrozeni
a pocatkt (Nikl, Réna, Zéc“:ek). V ranych ,normalizaénich”
letech ses zucastrioval rliznych polo-oficidlnich aktivit svych
vrstevnik( (Naceradsky, Sopko, Bukovsky). Jak byvala pfiji-
mana tva jinakost?

Zminéné mladsi autory jsem samoziejmé vnimal a respektoval
i presto, ze kazda primost mi byla vzdycky néjak cizf. Jsem toho
nédzoru, ze jednosmérné projevy vzhledem ke své rychlosti
obvykle prob&hnou magnetickym polem pfiliS rychle na to,
aby stihly do dila naindukovat tajemstvi. A to médm za podstatu
umeéni. Ravaisson rika, ze sféru védomf vyplfiuje a rozviji v po-
hybu protismérnost ¢innosti a trpnosti. Pr{lis rozhodné ¢innost
bez trpnosti vede k odosobnéni. To se mné& nikdy nemohlo stat,
protoze u mne vzdy prevazovala trpnost, jinymi slovy vahani.
Pravdou je, Ze jsem se se svoji praci dost vymykal a byl vniméan
tak trochu jako ,mimon”, podivinsky outsider. Jako rebel a drzy
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V hlubinach éasu, 1992,
kaseinova tempera, platno,
130x 155 cm

Nahoda é. 450131, 1993,
kombinovana technika, platno,
150x 190 cm

provokatér jsem si s tim ale hlavu nelamal, protoze jsem nikdy
neprestal vérit ve svou hvézdu. Ddlezité pro mne bylo, ze vedle
pratel a kolegl bylo i dost téch, kteri mi i v nejtézsich dobach
verili, a dokonce i téch, kterf mé obrazy dokazali prosadit do
verejnych sbirek skrze ideové ostre sledované nékupni komi-
se. Za vsechny bych jmenoval alespon Jifiho Kotalika starsfho
z Narodnf galerie, Ivana Neumanna z AlSovy jihoceské galerie

a pozdégji Stredoceské galerie a Jana Sekyru z Lounské galerie.

V ¢em tedy jesté spocivala tva jinakost?

Ma jinakost, myslim, spocivala v tom, Ze jsem se bezhlavé,
veden pouze instinkty, prosekaval pralesni dzungli, ktera za
mnou zase zardstala. Nikdy jsem tak nevédél, kde se nalézam
a kterym smérem a jak daleko je né€jaka vytvarna civilizace.
Myslenkova a spolecenské ztoporenost mi vskutku nikdy ne-
hrozila, na to jsem byl prflis ponoren do sebe. Kolikrat si Fikdm,
7e naprosto nechépu, jak jsem to mohl vibec prezit. Snad jen
diky Bohu, ktery zrejmé& ma pro mne néjakou slabost a nene-
chal mne padnout.

Mozna vas ve skupiné také spojovala a nesla pravé ta gene-
rac¢ni vira v obraz (po konceptuélnich a jinych ohroZeni tra-
di¢nich médii) a touha vypravét zjevny (u tebe spise tuseny)
pribéh...

Nase spolecné generacni vira v tradi¢ni média a hodnoty byla
silng, i kdyZ - jak vi§ - ve 12/15 byl i konceptuélnf ,prostorar”
Ivan Kafka, polokoncepték Kurt Gebauer a ¢vrtkonceptak Jirf
Beranek. Takze jsme rozhodné nebyli zadni akademicti zamrzli-
ci. Ale ,pribéhari”, stari tradi¢ni vypravédi od historickych ohnid
jsme asi byli svym zp@sobem vsichni: veliky pribéh ¢loveéka, kte-
ry nasledujici generace postupné rozsekaly na drobnou rezan-
ku, jsme uz zkratka méli v krvi.

V roce 1985 ses tedy stal zakladajicim ¢lenem volného sesku-
peni 12/15 - Pozdé, ale prece. Program zde byl patrny, i kdyz
z pochopitelnych divodi jasn€ neformulovany. Rozhodli jste
se vzit déni ,do svych rukou” a stali jste se jakousi $edou z6-
nou kultury v neutéSenych podminkéch. S ¢im jste prisli, dle
tvého nazoru, ,pozdé, ale prece”?

,Pozdé, ale prece” bylo minéno jako jakasi nase obdoba Galile-
ova ,A prece se toci”. Rozhodné jsme timto zplsobem nechtéli
dat na védomi, Ze se povaZzujeme za zpozdilé, jak to pozdéji
sebeironicky ucinili Zaostali.

Fakt prirozené generacni sounaleZitosti, pracovnich a pratel-
skych vztahl nebylo do t¢ doby mozno oficidlné deklarovat.
Svaz rozdéloval a panoval, a mohl mit scénu pod ideologickou
kontrolou pouze pod jednou stfechou. Kdyz doslo k jistému
celospolec¢enskému uvolnéni, rekli jsme si, Ze je ¢as to zkusit.
Vznik volného seskupeni ,12/15 - Pozdé, ale prece” jsme dali
Svazu na védomi dopisem, ktery jsem shodou okolnosti Sel
osobné predat do Manesa pravé ja. Tajemnik svazu Cerny ho
odmitl prijmout osobné, a tak jsem ho predal sekretéarce, ktera
mi jeho prijeti bez jakéhokoliv nadseni, ba s arogantnim uskleb-
kem formalné potvrdila na kopii. V té dobé jiz nejisty Svaz radéji
vlbec nereagoval, a protoze mi¢enf je odjakziva chapano jako
souhlas, povazovali jsme to za vyrizené a svij podnik uvedli do
provozu. Jeho zodpovédnym vedoucim byl zkuSeny provozar
Ivan Kafka. Pro zajimavost: mezi 12/15 a Tvrdohlavymi se teh-
dy vedl spor o to, kdo tady byl dfive. Pali¢ati ,mladf a neklidni”
(a chvéstavl) tvrdili, Ze vznikli o par mésict drive. Zatimco oni
by byli tehdy schopni tdhnout postmodernf spor az do Haagu,
my jsme byli nad véci s tim, ze to klidné nechédme historikm -
archeologlm uménf.

Tak se uvidi. Ale k tobé: v té dobé se tva platna ¢asto pokryva-
la drobnopisnymi labyrinty ¢i interiéry ateliéru. Jako bys ne-
chtél ¢i nemohl opustit své bloudéni a nebo divérné znamé

rozhovor/ revueart 11

prostredi, svou pochybujici mysl a prostor jejiho zobrazova-
ni. Existencialni marasmus (Sozansky, Blaha) ¢i sarkasticka
groteska (Rittstein) byla tvé zobecnujici povaze vzdalena.
Na pdu ,zranéného humanismu” jsi vkrodil spise metaforou
a subjektivitou. Chapu to spravné?

Chté nechté musim pouzit dnes tak naduzivanou floskuli -
Jpresné tak”. V mife zobecnénf je vskutku asi podstata rozdilu
v pristupu mezi mnou a mnohymi mymi kolegy a t€si mne, ze
jsi mi to potvrdil. Extrémn{ polohy - jako jsou stanky s utrpenim
nebo sarkasticka strelnice z Matéjské pouté - jisté nikdy nebyly
mym ,puallitrem piva“. VZdy jsem déaval pfednost spise ztajenos-
ti, neprimé vypovédi. Kdyz spravné zmirfiujes metafori¢nost,
tak své Vohnouty jsem bral spiSe jako smutné patniky na cesté
komunismem, nez jako obé&ti zranéné néjakymi ideologickymi
kulometciky. Védel jsem ze to, co je ¢lovéku vlastni, tedy v mém
pripadé - jak rik&s - subjektivitu a schopnost metafory — mi ni-
kdo stejn€ nikdy nevzal a nevezme. To jsou véci, které si obvykle
kazdy likviduje svépomoci. Bloudénf je odvékou soudasti, ne-li
primo podstatou lidského osudu, a tak ho také vnimam - pre-
devsim jako veselé dobrodruzné putovani ve slépéjich predkd
a historie. A abych byl jesté pateti¢téjsi: v Zzadném, ani v tom
nejspletit€jsim labyrintu jsem pri vSech svych pochybnostech
nikdy neztratil viru v to, ze zivot neni pouze hovno, ale i zazrak,
ktery odevzdy trini nade vsim.

K jisté figuralnosti ¢i personifikaci ses preci jen uchylil. Aktéry,
divaky i pravodci krajiny (duse) se stali Poutnice a Vohnouti.
Jakou dalsi roli na sebe berou v tvém uzavieném (osobnim)
svété? Jedna se tedy o jistou a nutnou polarizaci a vyjadreni
dvojjedinosti (dobro a zlo, vzpominka a realita, Zensky a muz-
sky princip), kterad nas provazi existenci?

Kdyz se kdysi nosilo mit v auté za zadnim sklem cedulku ,Jezdim
na Shell”, ,Aral” ¢i jinou pohonnou firmu, j& si tam dal ,Jezdim
na paradox”. Bez dvojjedinosti neni napéti a bez napéti neni po-
hybu, natoz pak dynamiky. Motor Zivota vzdy roztaci dva poly,
dva draty - plus a minus. Bez dabla bychom se tady jako andélé
asi unudili k smrti. Velkym uménim je v8ak oba pdly neustéle vy-
vazovat, jinak se motor zadre, nebo se stane jesté néco daleko
horsfho. Jako se to stalo tfeba Adolfu Hitlerovi. Také v ném mu-
selo byt v mladosti n€jaké plus v harmonickém souzitf s minu-
sem, jinak by jako j& netouzil stat se malifem. Na rozdil od praz-
ské Akademie, kde mne prijimaci komise akceptovala, komise
videnské Akademie se dopustila fatalni chyby. Jestlize se tvrdiva,
Ze prvni svétovou valku mé&l na svédomi Lojka, ridi¢ Frantiska
Ferdinanda d’Este tim, Ze $patn¢ odbocil (tzv. Lojkdv efekt),
pak by mélo byt jednou provzdy jasné i to, Ze druhou svéto-
vou vélku mé& na svédomf kratkozraké prijimaci komise videriské
Akademie, kterd Adolfa neprijala. Jaké katastrofalni ddsledky
mélo jeji neStastné rozhodnuti pro cely svét, je vseobecné zné-
mo. Pritom Adolf zase tak Spatny mali nemohl byt, nebot se
pred lety v londynské aukéni sini Sotheby’s po jeho krajinkach,
jejichz ceny dosahly astronomickych vysek, jen zaprasilo. Adolf
se mohl stat zcela neskodnym malifem (jak uz tak maliFi byvaiji),
mohl nadélat tisice malebnych rakouskych chaloupek, vyhodné
je prodavat v Londyné u Sotheby’s a zbohatnout. A vibec pak
nemusely kv0li tézké frustraci ze zneuznanf jeho talentu zahy-
nout miliony lidf a zdstat po ném zcela zpustosena Evropa.
Proto si jako clen prijimaci komise na katedre scénografie
DAMU davam setsakramentsky pozor, abychom nezopakovali
fatalnf selhani komise vidernské Akademie (tzv. Viderisky malir-
sky efekt) a v dasledku tak - nedej boze! - obrazné receno,
nezmackli cerveny knofiik teti svétové (prvni jaderné) valky.
Ano, i takto katastroficky to m@ze dopadnout. Kdyz nezbytna
vyvazenost polarizace dobra a zla, predstavy a skute¢nos-
ti, jemného Zenského a hrubého muZského principu, selze
a z dvojjedinosti se stane tragickd Adolfova jednojedinnost bez
jakékoliv protismérné zpétné vazby.
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Tak je to ted na tobé. Do3el jsi svou ,aktivni imaginaci” (Jung)
k postavam, s kterymi mulze$ vést empaticky dialog a kte-
ré mazes ,nastréit” do méné ¢&i vice vyhrocenych (temnych
i svétlych) situaci...

Co ¢loveku zbyva, kdyz bloudi svétem a marné hleda blizkou
dusi, se kterou by mohl vést empaticky dialog. Pokud mé ,aktivn{
imaginaci” - jako Ze ta mi, myslim, rozhodné& nechybi - nakonec
si tu dusi musi vymyslet. A nejlepsi je vymyslet si rovnou svého
bratra, ¢lovéka své vlastni krve, kterému mazes pin¢ ddvérovat,
své vérné alter ego. A toho pak ze své lenosky ,nastrkovat” misto
sebe do osemetnych situaci jako lakmusovy papirek zkoumajicf
temnost ¢i svétlost situaci. To ovsem nenf tak docela muj pripad,
nebot j& se svym hereckym talentem (ne ndhodou mne také
prijali jako pedagoga na DAMU!) jsem svého bratra z Curychu
radu mesicd na verejné prazské scéné i primo hral. A jak jsem tak
chodil po Praze s dlouhymi vlasy obarvenymi na zrzavo a Uplné¢
zménénym oblecenim, dostalo se mi i cetnych uznani. Kupfi-
kladu, kdyz jsem jednou strcil hlavu na vernisaz jakési vystavy,
Jirf Kotalik starsi, ktery ji pravé zahajoval, pri pohledu na mne
dokonce na chvili ztratil nit své reci. Posléze ke mné tento vy-
znamny akademik pristoupil a obdivné prohlasil: ,Pane Pavlik, to
je snad jesté lepsi, neZ ty vase texty!” ProtoZe se mi na $edych
vlasech bez pigmentu drzela barva skoro pdl roku a ne a ne ji
Samponem smyt, dostavily se i neuspéchy. MoZna proto, Ze dle

Bez nazvu, 1992,
olej, platno, 110 x 85 cm

Interiér, 1979,
kvas, papir, 51 x 39 cm

kolegy Jifiho Naceradského jsem zezadu vypadal jako obarvena
cikdnka z E 55, se mi smaly hlavné pred Skolami déti a Sli po mné
¢tyrprocentni spoluobcané. A otazkou pro soudobé progresivni
kuratory a historiky umeéntf je, zda prave 4, ktery se previékal za
nékoho, kdo vibec neexistuje, a plsobil takto aktivné na Gzemf
celé Prahy jiz v roce 1995, nejsem vlastné zdejSim prdkopnikem
dnes tak adorované maodni fiktivity a vynadSeného umeéni ve ve-
rejném prostoru. Mozné to pulsobi, jako Ze se vytahuju, ale ja si
myslim, ze pravda musf vyjit najevo, padni komu padni.

Zase jsi mi, Petie, utekl z otazky, ale ja se nedam. Tedy, jak se ti
Poutnice ¢i Vohnouti vyjevuji? V zavislosti na naladé ¢i hledané
atmosfére (védomé) &i si sami fikaji o pozornost (podvédomé)
a ty pak spise jen prihlizis jejich podobé a pocinani? Misi se zde
archetypy spolecné paméti lidstva s privatnimi zazitky? Jaky je
jejich pomér? Nebo to tak nevnimas a neresis?

Tak dlouho jsem nad tim, jakoZ i nad celym svym putovanim badal
a pokousel se ho vysvétlit sobé i druhym, az se mi i tito dva proti-
hraci (metafory svobodného a manipulovaného Zivota) dostaly do
krve a uz nejsem schopen - a v sou¢asné dob& mozna ani nechci
- rozliSovat ¢ervené a bilé krvinky. Ke vSemu jsem uz zapomnél,
jakou mam vlastné krevni skupinu. Dal jsem zkratka nakonec na
oblibenou hlasku mladych: ,To neres!” (I kdyz se obavam, Ze je to
jen jejich verze znamého Svejkova ,To chee klid.").

Proces, 1988-1993,
kaseinova tempera, platno, 110 x 155 cm

V udoli, 1982,
kvas, papir, 63 x 45 cm

Elementy, 1981,
kvas, papir, 63 x 45 cm

KaZzdopadné&, kdyz se tento povedeny parecek vynofil z pod-
védomi, dal mi to pouze na védomi. Ze tady jsou, a basta.
A mné& pak nezbyvalo, nez prihlizet jejich podivnému pocina-
ni. K tomu jednu pozndmku: po revoluci jsem byl nucen pre-
kvalifikovat status Vohnouta. Dnes uz ho tak nemém za pro-
dukt vngjsi spolecenské manipulace, nybrz za projev bézné
lidské hlouposti a hanebnosti, za jakousi sebemanipulaci.

Jak jsi, Radane, dobre pochopil, mou nejvétsi laskou je zo-
becfiovat vsechno, co mi prijde pod ruku. Vie privatni tak mé
podvédomi okamzité prevadi na spolecného archetypélniho
jmenovatele kolektivni paméti lidstva. Ostatné predevsim tato
matematika je v uméni srozumitelnd i pro druhé. A nejvétsi
problém dnesniho uméni také spocivad v tom, ze si kazdy au-
tor ,musi za kazdou cenu” vymyslet svoji vlastni, originalni,
nejcastéji nesrozumitelnou matematiku, kterd plati pouze pro
ného, jeho rodinu, babi¢ku a generacéni kolegy. Ona ,kazda
cena” se tak mlZe stat i doZivotnim trestem - samotkou. Pro
nezajem druhych ma vsak autor aspon dost ¢asu udélat si ve
vlastni cele v klidu své poradné ,selfie”.

Originalita se neda vyvzdorovat v@li, chténim, ta prichazi vzdy
pouze mimode¢k. Jinak jde jen o prosté lidské pachténi. Havli-
¢ek na to mé peékny epigram: ,Nenf nad originalitu, kazdy po
ni touZi, vdichni chodi pfes most, to j& pudu louzi”.
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A znovu pFimo k tobé&: vim, Ze to nikdy neni tak ¢ernobilé, jen
jsem chtél znat proces zrozeni tvych obrazl. DEIAs si napri-
klad skici, pripravné kresby pro malby? Nebo ¢asem a s od-
stupem vybiras ze svych zasob ,napadd”? Anebo jde$ pred
bilé platno a né€jak naladén cekas, co prijde?

Vzdy jsem radikdln¢ tvrdil, ze uméni je vSechno mozné, jenom
ne napad, ale fakt je, ze kdyz se mi potreti vynori poté, co jsem
mu dal hlavu dvakrat pod vodu, tak ho za¢nu bréat vaznée, po-
chopim, ze na ném néco musi byt, ze bude asi ddlezity. M&m
ovsem zkuSenost, ze nejvice jsem nakonec vzdy spokojen s témi
obrazy, které vzniknou ani nevim jak. Tedy jak rikas: prijdu pred
bilé platno a ¢ekédm, co prijde. Studentlm casto rikdm, ze nej-
rychleji a nejvice se ¢loveék o sobé dozvi, kdyz zkusf jit sém pro-
ti sobé. Kdyz je student napriklad Gzkostlivym konstruktérem,
doporu¢im mu, aby si skocil dold do nasi kavarny na pér pa-
nakd a zkusil se pak pri praci zcela uvolnit a zapojit do kresby
spontanné celé télo. Pro zajimavost, ja sém jsem jednou zkusil
néco podobného: rozhodl jsem se, Ze se pokusim otrocky zre-
produkovat jeden sv(j obraz. Presto, Ze se za to vlastné dodnes
stydim jako za néjaky podvod, neda mi, abych to pro ilustraci
v této souvislosti nezminil. Kdyz si pred Iéty jisty japonsky ga-
lerista v mém ateliéru koupil obraz a uz dal i z&lohu, uvédomil
jsem si, ze je pro mne tak dUlezity, Zze o néj vlastné nesmim za
74dnou cenu prijit. Rekl jsem si, Ze to je kone¢né& dobra pfile-
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zitost zkusit udélat jeho dokonalou kopii, tj. jit pfimo proti své
tvarci zadsadé o bezpodminecné jedine¢nosti kazdého obrazu.
A jedinecnost je dnes o to naléhavéjsi, Ze uméni se stalo velmi
vynosnou obchodnf komoditou a trh, ktery ze své podstaty vy-
Zaduje nepretrzitou dodéavku zbozi, umélce kazi. Ti se pak jen
vesele, protoZe vynosnég, sebereprodukuji. Touto snadnou ces-
tou se de facto zrfkaji odvékého lidského udélu, ktery spociva
nikoliv v jistoté, ale v nejistoté ¢loveéka vrzeného do promeénlivé-
ho svéta. A stavaji se tak bohuzel jen polovi¢nimi lidmi. Ostatné
od dob vynélezce veselého uméleckého rozmnozovani Andy
Warhola $lo uz predevsim o mnozstvi, a ne o kvalitu. Hodno-
tové kriteria kone¢né za umélce dnes uz spolehlivé stanovi po
vzdjemné dohod¢ u whisky svétovi kuratori s financniky.

A jak to dopadlo s tim Japoncem?

Japonec si dotycny obraz u mé v ateliéru vyfotil a odesel, ale
domluvili jsme se. Pro informaci: jednalo se o velky format asi
140 x 160 cm, vytvoreny velmi expresivnimi tahy kaseinovou
temperou v né¢kolika vrstvach. Pripravil jsem si stejny format,
namichal barvy a dlouho lustil, kudy jsem to tehdy vlastné po-
stupné Sel. NejtéZsi bylo zopakovat stejné “tenisové” télesné
pohyby a napodobit dramatické zvraty. ,Pingpongové” detaily
takovym problémem uZ nebyly. Nakonec se mi to podarilo do
té miry, ze kdyZ jsem si prived| kolegu, tak nepoznal, co je ori-
ginal a co kopie. Tim nejpovedené|sim ale nakonec bylo, Ze jak
jsem obrazy stéle prenasel v ateliéru z mista na misto, tak jsem
to uz nepoznal ani ja. A tak dodnes nevim, zda jsem nakonec
poslal do Japonska original nebo kopii. Japonec se neozval, tak
asi original.

JTenisova hra bez hra¢a”, ,hra jako symbol svéta”, tedy hra
jako podstata neustalych promén a konfiguraci, to jsou do-
minantni charakteristiky tvé obrazivosti. Je to také hra bez ja-
kychkoliv pravidel? Kdo ji hraje?

Hlavni roli m& u mne vzdy télo, které si hraje s predstavivosti.
Pred platnem se vzdy musim maximaln€ soustredit, abych se
potom ve zlomku vtefiny uvolnil a v nahlém zkratu nechal télo
provést jakysi nekoordinovany, nekontrolovatelny ,maly tresk”.
Jinymi slovy - s vypnutou hlavou postupuji dle knowhow Velké-
ho tresku - fyzicky nepredvidatelnymi pohyby naskicuji zakladni
pavucinu linii, a pak dojde na druhého hrace - obrazotvornost.
Ta zkouma, co vSechno by z toho mohlo vzejit, kde se rysujf
néjaka slibnéd embrya dal$fho postupu. KdyZ je tam nenalézéam,
obraz pooto¢im a sit zkoumam znovu. Kdyz zjistim, Zze embrya
jsou az prili§ jednoznacné citelnd a hrozi nebezpedi, Ze by se
mohlo narodit nedej boze néjaké znadmé dvojce, dojde novym
pootocenim k interrupci, a hleddm nové relace, parim tvary
a zase rozpojuji, vymyvam a pridavam, dokud se mi instinktivné
né&jaky zarodek nezacne jevit slibnou tajemnou hadankou. Ale
béda, kdyZ se mi pri dalsim pokusu z ného za¢ne klubat zase
néco, co uz né€jak vzdalené znam. To pak obraz znovu otocim,

Bez nazvu, 1983,
olej, platno, 74 x 56 cm

Krajina s hnizdem, 1983,
olej, platno, 73 x 55 cm

Kef v krajiné, 1984,
olej, platno, 64 x 50 cm

abych ho opét ,znecitelnil”, a tak dokola. Obcas obraz zkrizim,
rozrusim vpadem dalsiho malého tfesku nebo jinym, i védoméj-
$im zésahem. Jestlize je dllezitym vedlejsim produktem ustavic-
né, zdanlivé nesmysiné rotace a ,presypanim” do obrazu nain-
dukovéna energie, potom ubirani, pridavani a vrstveni dodavéa
obrazu prostorovou a ¢asovou hloubku. A obé pak spole¢né
fyzickou naléhavost. Je to jakasi forma postupné ,biologické”
krystalizace, ve které nenf nikdy nic tak svaté, aby to nemohlo
byt prevraceno naruby ¢&i dokonce zruseno. Kolikrat si rikém,
7e podobné jako Sysifos zkréatka asi nesmim ten balvan nikdy
dostat a7 na kopec. To bych se mozna musel obésit. V meto-
dickém prevraceni mi poméha jako nezbytna pomdcka i velké
zrcadlo, které mam v ateliéru na pridavném stojanu. Jednak
v ném vidim obraz opacné, jednak z dvojndsobné vzdélenosti.
Je to dobré i proto, ze kdyz na obraze pracuji dlouho, tak uz ho
vlastné nevidim a touto cestou se mi vyjevi nove. A veskeré chy-
by se také dozvim daleko rychleji. Studentdm tuto metodu také
doporucuji, ale s nevalnym Uspéchem. MozZn4, Ze tak trochu
vyznavam néabozenstvi, které findlné zakazuje zpodobriovat,
a to nejen c¢loveka.

VeEris tedy v Osud, jsi fatalista nebo véris v ndhody a jejich
nahodilé souhry?

S vekem jsem stéle vétsim a vétsim fatalistou. Myslim, ze Dide-
rot s Kunderou by ze mne mohli mit radost.

MUzu védét, jaky vztah mas obecné k nabozenstvi? Vic nez
jako pFipadny ,provinily” kiestan se mi jevi$ jako pomalu ply-
nouci buddhista ,sypouci” své mandaly na papir ¢i platno.
Tomu by ostatné napovidala tva nekonecna cykli¢nost...
Zajimava otazka. N&s rod pochazi z obou stran z Vysoci-
ny, chudého bramborarského kraje, kde jsou dodnes kostely
stéle pIné. Jako dité¢ jsem kazdé prazdniny travil u babicky ve
mlyné u Ledc¢e nad Sazavou a chodil s ni pravidelné v nedéli do
kostela. Pozdéji jsem délal i ministranta. Jak Sel Zivot, zdstaval
jsem cela desetileti pouze skryty v matrice, nez jsem potkal svoji
druhou Zenu, zbozné praktikujicf katoli¢ku. Jako ,kapitanka bez-
pecného pristavu” mne ¢asem tak zpracovala, Ze mne nakonec
v roce 2005 nechala bifmovat kardinédlem Vlkem ve Svatovitské
katedrale. (Tento pasivni, osudu odevzdany tén volim zdmérné,
abych ti dal najevo, Ze na tom tvém buddhismu skute¢né néco
je. I na tom fatalismu. Snad i jistd moje oprosténost od lidskych
zadosti, védomi, ze v zdjmu svého Ukolu se musim umét i n¢-
¢eho prijemného vzdat, prosté néco obétovat. Ostatné kdosi
prohlasil, Ze pravy Zivot zac¢ina aZ se sebezaptenim).

Jsem vérici ve vy$si moc, ale jak zndmo Boha si predstavuje kaz-
dy po svém. Kuprikladu pfi pripravé na bifmovani jsem kardi-
nalova tajemnika monsignora Vladimira Malka, dnes tajemnika
apostolského nuncia v Praze, zaujal nazorem, ze uménf je vlast-
né Duch Bozi, Ze dokladem Bozi existence nenf ani tak chram
sv. Petra se svym stylové nesouladnym, historicky ,kolektivné”

Objekt v krajiné, 1993,
olej, deska, 70 x 90 cm

V udoli, 1980,
kvas, papir, 62 x 45 cm

ustdlenym interiérem, ale absolutné kompaktni dilo jediného
autora - bozsky dokonald Michelangelova ,Pieta” hned vpra-
vo za branou tohoto velevyznamného svatostanku. Ostatné si
myslim, zZe jedinec je to jediné, co nam uz dnes zbylo.

A ¢im je pro tebe cas?

Predevs$im jakymsi, dosti presnym dotykovym indikatorem ,ja-
kosti”. KdyZ ho nevnimam, tak to znamenad, Ze jsem prostied-
nictvim prace sdm sebou a na tom spravném misté, ze jsem,
jak jen je mozZno byt zivy, ze jsem se dotkl toho, o co mi jde,
splyvdm s tim, co jsem ja. Ale béda, kdyZ se od svého Ukolu
vzdalim. To se mne ihned zmocni vSude ¢ihajici zmatek svéta a
zacne mnou smykat bolestny, traumatizujici pocit z béhu ¢asu
a z marnosti svéta. To je také dlvod, pro¢ mne v poslednich
letech tak malo vidas ve spolec¢nosti - ze ,zdravotnich ddvodd”
se totiz nesmim od ateliéru pfili§ vzdalovat.

Tomu rozumim. Tvé malby mnohdy pripominaji snové zazit-
ky. Kazdy z nas vi, jak sen dovede propojit jinak neslucitel-
né citace z bdélého védomi v nové celky. Pamatujes si ty své
a pracuje$ s nimi n€jak?

Sny jsou pro mne tak trochu jinou kategorif. Dnesnim slovnikem
receno se mi nahravaji na n¢jaky jiny harddisk a pak jen podpra-
hové prihnojuji moji zahradku. Védomeé s nimi vSak nepracuiji.

A co metamorfézy, baje ¢i promény. Ty ses na pocatku osm-
desatych let vénoval kresbdm na motivy zmiiovaného Franze
Kafky... tedy v jeho dile jsou také podstatné doslovné ¢i ob-
razné promény ¢i labyrinty. Jeho pohled ti je tedy bytostné
blizky, stejné jako doznivajici nejednoznaény duch stfedoev-
ropského teritoria...

Vztah ke Kafkoviv souvislosti s moji ,zdravotnidiagnézou” by vy-
dal na samostatnou knihu, takze se pokusim o nemozné: zkom-
primovat ho do vymezeného ¢asu naseho rozhovoru. Kafka je
pro mne veledllezity z toho dlvodu, Ze patri mezi ty velikany,
kteri svym zivotem a dilem presné definovali stfedoevropsky
¢asoprostor. (Vedle Kafky mezi né radim mimo jiné Mahlera,
Freuda, Musila a Haska a konec¢né i nedavno zesnulého Ber-
nharda ). Vyjevili nezaménitelnost dimenze jeho duchovniho
milieu, génia loci prostoru, do kterého jsem se narodil a mam
ho ve své krvi, a ktery mne neprestava fascinovat. A pokud jsem
jako umélec posedly né€jakou ctizadostl, pak je to pravé podat
vypoveéd o specifické podobé zdejsi lidské existence. (I proto
bloudi ma Poutnice viemoznymi labyrinty). A to tim spise, ze
dramaticky postupuijici vSeobecné globalizace tuto jedinecnou
zkusenost z byti v krateru, daleko od more, z psychicky pretize-
ného prostoru, jiz de facto pohrbila a svymi buldozery postup-
né& dale likviduje vSe, co je malé - a hezké. Takze moje milovana
stfedni Evropa je dnes vlastné jiz jakousi zmizelou Atlantidou,
a ja tim padem uz spisSe archeologem ¢i potapécem. Dokladem
této mé tvarci posedlosti nad jiné je pak objekt ,Kosmogennf
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kuboid”, ktery ma ovsem mnohem dulezit¢jsi podtitul: ,Krystal
stfedoevropského ¢asoprostoru”.

V této souvislosti se mi vybavuje také téma dvojnikd... je to
princip, ktery té stale provazi. Svym zplisobem dvojniky (alter
ega) jsou tedy Poutnice i Vohnouti, vlastné i samotné podo-
by jednoho obrazu (vzdyt nékteré jsou tvoreny i uréeny pro
otacenf a reverzni ,¢teni”) a pak i: Petr Pavlik a dr. Pavel Pe-
téik neboli zminéna hra na fiktivni bratry. Capek, Dostojev-
skij, Kubista a dalsi pracovali také s dvojniky. Ty jsi ovSem tuto
moznost rozdvojeni dotdhl do praxe. Jeden maluje a druhy
pise? Jesté v nécem se lisi, Freknéme v jistoté tvarciho nazoru
¢i vyhlidnutém svétonéazoru?

A& jsem nikdy poradné nehral basketbal, kdesi jsem sebevédo-
mé napsal, Ze ,jsem pivot, co rozehrava Zivot”. Kazdy ¢lovék je
svym zpUsobem osamélym, a protoze dle Rilka jsou lidé ostro-
vy, ke kterym nelze pristat, abych mohl néco rozehravat, musel
jsem si vedle nekonec¢nych nelspésnych pokusd o vylodéni vy-
myslet i své vlastni ostrovy, své vlastni vlidné pristavy. Ostatné
déti si hraji vymyslenim fiktivnich zvirat a bytosti asi od nepa-
méti. A uménim je pouze pokracovat v tom az do dospélosti.
Hodné mi v tom pomahalo pozorovani rodinky mych kocek na
zahradé. To byla vysoké Skola hravosti, a ja se tak jen doucil to,
co uz jsem z détstvi zapomnél. Bratr Petfik, Poutnice i Vohnou-
ti ale byli a jsou, jak rikas, jen podoby jednoho obrazu, jakési
puzzle mého ja, snahou o vyjevenf celistvosti mé lidské identity,
pateticky Feceno: mé duse. A ja s nimi musim zachézet opatrné,
nemohu je prilis rozebirat, abych nezarazil jejich svobodny vy-
voj. Pojmenovanim véci se da tajemstvi i zabit.

Vsechny tyto fiktivni ,nadeniky” jsem si tak, jak vidi3, na rozdil
od bezelstnych détf, najal zcela tcelové a pragmaticky. | presto,
Ze to bylo mimodék, je to presvédcivy doklad faktu, Ze jsem
vylécen, Ze uz jsem docista dospély.

A neni také jeden (Petr) introvertem a druhy (Pavel) extrover-
tem, ktefi zahrnuji onu hlidanou balanci? Za roli se ,herec”
citi lip nez ve skute¢ném osobnim Zivoté... Jsou schopni se na
nécem dohodnout nebo o sobé nevédi?

Jako dospély nejradéji sleduji v televizi historické porady, jako
dit¢ zviratka. Neprestavd mne totiz fascinovat prirozenost
a svoboda veskerého zvifectva, nereflektovanad bezprostred-
nost jejich chovéani, kterou jim uprfimné zéavidim. Zde se mu-
sim vrétit k jiz zminéné Ravaissonové ,druhé prirozenosti” zvy-
ku, ktery je modelovym druhem nereflektované spontaneity,
jez podle ného spociva v zakladu veskerého prirodntho dénf.
Samozrejmé ze se Cloveék vydélil z zivocisné rise prave svoji
schopnosti sdm sebe refiektovat. Ale ¢eho je moc, toho je pri-
li§; jestli totiz ¢loveék nécim zajde, tak to bude pravé presebez-
reflektovanost. Ta zpUsobi, ze prijde o dusi, protoze ji totalnf
sebereflexi dodista vydrancuje. Jedinym uc¢innym lékem proti
tomuto lidskému duchovnimu ztoporeni bylo odjakziva umént.
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A ja jen s udivem a Uzkostl sleduji, jak se dnes rozmaha ne-
oposthyperdekartismus, ktery, jak uz jsem kdysi napsal, opét
v umeéni zapraha viz pred koné, rozum pred smysly. Divaci sice
tomuto pragmatickému spreZeni tzv. ,rozuméji”, ale protoze se
nedotyka jejich smysld, je jim zcela putna. Cisté racionalniho,
Ucelového siv praktickém Zivoté uZiji az po krk, prahnou po po-
travé pro své smysly a trosce néjaké té iracionality. To vSechno
jsem ti musel predeslat, abych mohl odpovédét, ze jsme o sobé
s Pavlem vibec neveédéli.

Tvhj ,premyslivéjsi” bratr Pavel stal ziejmé u knihy Uméni
a zivot v Cechach aneb uméni #it v Cechéch, ktera vysla v roce
1997. V ni tepe do nesvart celé spolec¢nosti. V Curychu si pak
poznamenal myslenku, kterou uved! v predmluvé ke knize:
,Dnes neni dostatek ¢asu na trpélivy ponor do jednotlivého
pGvodniho uZ zralého dila...". Bienale v Benatkach pak tento
slovutny teoretik oznacil za ,slavnost pokrocilé lhostejnosti”.
Souhlasis i dnes s vyroky tvého pribuzného?

Trochu mne urdzi, jak favorizujes Pavla, ale budiz. Obavam se,
ze ,slavnost pokrocilé Ihostejnosti”, coz byla pro poradek citace
charakteristiky Ludmily Vachtové, pokracuje a ohnostroje jsou
jest€é bombastictejsi. Pavel sice rad prehéani, ale souhlasim se
vsim, co kdy rekl ¢i napsal. Jak jsem zminil, kv@li mé Zené se uz
malo vidadme, tak ani nevim, co vlastné dneska dél&, krom toho,
ze si v Curychu uziva svého kradsného Svycarského ddchodu. Ja
vedle malovani obcas i néco napiSu do Supliku. Nezabyvam se
v8ak uz podobou, které dnesnf uméni nabyva, ale hleddm hlub-
si priciny, pro¢ tomu tak je. (Jako nebylo sily, které by zabra-
nila padu Rima, tak ani ja s Pavlem dnes uz nezmfizeme zhola
nic.) Abych to rekl komprimované, tak budu citovat z Gvodu své
habilitacni prace: Cisté tcelova racionalita doby, jednostran-
na ,hospodarnost” postupné metastazuje az do elementar-
ni sféry lidského vnimanf a télesnosti... viibec prvni ze vsech
smysld -,hlubinnéjsi” hmat-hapti¢nost postupné zakriiuje na
Gkor ,povrchnéjsino” oka-vizuality, (kdo nenf vidét uZz viabec
neexistuje)... vytraci se spontanni ,bytostnost” lidského proje-
vu, vasen opravdovosti, ...hra ztraci vaznost télesné investice
a klesa na Uroven kratochvile prazdnoty a lhostejnosti... A sku-
te¢nd, autonomni ,angazovana” bytostnost existence se méni
v zivot verejné liceny, ve spolecenské jednani, které pripomina
spise reklamu na sebe sama... A hrozi tak tzv. ,Jakestv syndrom
osamélosti” - cool v ploté”. Vsichni tady na tom svété nakonec
budeme zkratka Uplné sami (se sebou).

To je, bohuzel, pravda. | ja si myslim, Ze prevazuje na rliznych
prehlidkdch uméni (ve vybéru a nikoliv ani tak v nabidce, kte-
ra se tam nedostala) spise ,rozptylena koncentrace, oslabené
mysleni, rozptylena zkusenost, ubytek reality, nedostatek in-
tegrace, o identit€ ani nemluv€, nebot mnozi si uz ani nepa-
matuji, jak se jmenuji a ¢i jsou. A také maji co chvili jiné misto
pro rovnovahu,” abych citoval trefné slehnuti tvého vzdélané-
ho bratra. Jde vSak o to, jestli je Spatné soucasné uméni (na-
bidka) nebo jeho diktatori (vybér). Kam tento rozpor podle
tebe sméruje a co signalizuje?

Jak uz to byva v kazdém manzelstvi, chyba je vZzdy na obou stra-
néch. Ale nelze v tomto pripadé ocekavat, ze by doslo k n¢jaké-
mu rozvodu. Problémem vsak je, ze tento svazek ma neblahy
vliv na déti/uméni. Obavam se, Ze ty/to uz poradné nevédi/
nevi, & jsou/je. Jsou/Je moznéa jen obéti neuveritelné dynamic-
ké vyvojové etapy lidstva, ze které se neda vyskocit jako z vlaku
(ani j& jsem nemohl vyskocit, kdyz se Fitil pfes moji milovanou
stredni Evropu a zUstaly mi jen vzpominky). Mladi se zkrétka
musi vénovat svému predkyborkovskému (asi poslednimu hu-
manoidnimu) uméni, at se jim (a mné&) to libf nebo nelibi. To
je praveé ten osud, o kterém jsme mluvili. A tento jim j&, ktery
vyrostl jesté v prirodé u ohynku, bez mobilu a pocitace, vskutku
nezavidim.

Nékdy se mi zd4, jakoby se vytracela nejen myslenka (obsah),
ale i femeslo (forma). Pak se stava z nouze ctnost. Ty sam
vyrovnavas obé polozky bravurné. Pred tvymi obrazy se da
o nécem premyslet a je na co koukat. Ostatné sam jsi jednou
rekl: ,Umélec musi nejen vytvofit a vyjadrit ideu, nybrz i pro-
budit zazitky, jez umozni, aby pronikla do jinych védomi.”
Stale, jak je vidét, se toho drzis. Tedy, co je vytvarno (kromé
toho, Ze je to blby slovo)?

Odjakziva jsem mél spis komplex, ze remeslo naopak neovla-
dam, Ze jsem na ,akade” mél davat vétsi pozor. Problém je ale
v tom, Ze kdyZ principialné& nevis, co d¢las, viechno mas neu-
stéle v pohybu, t€zko mazes postupovat technicky systematicky
- ustalit si metodiku nédhody. Ta se zkratka spoutat nedé, jako
nespoutds zadny zivel. Ale uz jsem se s tim smifil, obsah si urcu-
je svoji vlastni metodu a ja jako spravny buddhista to akceptuiji.
A tak soubézné striddm hladkou imaginativni malbu, hutnou,
expresivni olejovou strukturu, jednou zkousim akryl, jindy tem-
peru, atd., zkréatka techniku vzdy urcuje obsahové slozka.

Ale mas vcelku ustaleny barevny rejstrik (Zluta, bila, modra
s ¢ervenymi akcenty)... je to volba podvédoma nebo pfrisu-
zujes jednotlivym barvadm néjaky hlubsi vyznam ¢i dokonce
symboliku?

Zpétné si vysvetlit, pro¢ jsem tu kterou barvu uprednostrioval,
uz dovedu. Zluta symbolizuje viru a nadéji - viz napf:. vlajka Va-
tikanu, pro Cifany zase uslechtilost. (Ze také znamend Zarli-
vost, decentné pominu). Biléd zase nevinnost a otevreny pocatek
moznosti, modré je barvou dalek a nad¢je. Spravné pozname-
navas, ze cervenou jsem vzdy velmi Setfil.

Jinak si myslim, ze barvy ndm vzdy asociuji néco hluboce za-
Zitého, n€co, co mame ulozené uz v genech. V posledni dob¢&
mne kuprikladu uhranula komplementarni dvojice siena pélena
a tyrkysova modr. A uvédomil jsem si, ze tato uslechtild barevna
kombinace prochazi vsemi velkymi kulturami od Sumeru pres
Egypt, Krétu, antické Recko, Aztéky, Pompeje, Rim az po Vy-
malbu stropu a stén naseho Rudolfina. Symbolizuje totiz, mimo
jiné, to nejpodstatnéjsi - nebe (i mote) a zemi. Cervenohnéda
v urcitém odstinu mé i ztajenou dramati¢nost - je barvou za-
schlé krve, ve svétlejsim, pompejském ténu nas pak odkazuje
az k pocatku civilizace - k barvé prvni cihly. Ve své nekritické
posedlosti touto barvou jsem neddvno dokonce zarazil jedno-
ho studenta, ktery se chystal nanést hnédou, a doporucil mu,
aby misto barvy, ktera asociuje hovno, pouzil uslechtilejsi cer-
venohnédou.

Zpravidla preci jen pouziva$ misto obvyklého oleje ¢i akrylu
neobvyklou kaseinovou temperu. Proc tato volba?

Jednak to bylo ze zdravotnich dlvodU, protoze terpentyn mi
nedélal dobre, a potom kaseinova tempera mé tu vyhodu, ze se
dovede tvarit jako olej, a pritom ji mohu snadné&ji vymyvat. Ale
hlavné mi vyhovovala proto, ze ve spravné konzistenci ¢inské
tuse, kterou jsem drive ponejvice pouzival, i ve velkém formétu,
pri kresbé silnym &inskym Stétcem udrzela krasné cistou ,¢in-
skou” linku. Dnes jsem se zase vrétil k oleji, protoZe je k dispozi-
ci Schmincke terpentyn bez odéru.

Pred léty jsi prekvapivé prerusil malifskou drdhu. Co té
k tomu vedlo? Schylovalo se k tomuto raznému rozhodnuti
dlouho alogicky nebo byla pri¢inou né&jaka konkrétni udalost?
Pro zajimavost, nebylo to poprvé, co jsem prestal malovat.
V druhém roce na Akademii mi to prof. Jiroudek, ktery vsem,
kromé& mé& a Michala Ranného - obrazy domalovaval podle své-
ho, tak znechutil, Ze jsem si fekl, Ze odejdu. Bylo to v dobé&, kdy
mi vadilo, Ze to, co se déje v bardku, nema nic spole¢ného se
Zivotem, ktery se odehrava za jeho branami, a potom samotna
malba se mi zacala zdat prilis statickou formou. Vice mne uz
zajimal film. Protoze jsem hodné fotil, zkusil jsem to na FAMU.

Na dokument mé nevzali, ale Smok si mne vybral na fotografii.
Po roce soubézného studia, kdy jsme museli kv@li svétlu a sti-
nu fotit vajicka a podobnd zatisi, jsem to ale vzdal a zaroven
prestoupil od Jiroudka do Paderlikova ateliéru monumentalnf
malby a plastiky. Tam jsme se vénovali spolupréci s architekty
a teprve az v poslednim ro¢niku jsem zase znovu maloval, a to
uz jsem zacal byt ja.

Dlvod(, proc¢ jsem se prestéhoval z riSe obrazd do riSe slova,
je asi vice. Jednim z nich je moje hyper-sebekriti¢nost. Uz jsem
nedokézal udélat ¢aru, abych s nf byl spokojen, a vSechno tak
vzapéti nic¢il. (Taky se tomu riké tvarci krize) AZ jednoho dne
jsem si rekl: ,Kdyz ti ta kritika tak jde, prestan kritizovat sebe
aradsikritizujjiné. Neser si porad jen do svého vlastniho hnizda
a radsi naser druhé.” A toho dne jsem se kritikem v3ech ostat-
nich skute¢né stal - byl jsem zlistajasna dr. Pavlem Petfikem
z Curychu. Hlavnim ddvodem ale asi bylo to, ze jsem toho mél
dost a fekl si, ze zadny prednf prestizni postmodernf teoretik uz
ze mne a z celé mé generace nebude délat zpozdilé pitomce,
a to navic i na mezinarodni scéné. Pri tiskové konferenci vystavy
soucasného ceského uméni v Cachéch hlavni kurator expozice
na otazku novinéare, proc¢ zcela chybi generace sedmdeséatych
a osmdesatych let, bohorovné prohlésil, Ze ta bohuzel z vyvoje
¢eského umeéni vypadla. A to pry proto, Ze jeji tvorba byla prilis
poznamenéna zivotem v totalité.

Tou konkrétni udalosti byl tehdy mozna pravé tento projev nové
mocenské arogance. Prosté se mi uz viibec nechtélo lezet ode-
psan na nepohodiném dné vihké propasti historie ¢eského vy-
tvarného umeéni, vyskrabal jsem se nahoru, vsedl na koné, vzal
svoji halapartnu a jako Don Quijot se vydal bojovat s vétrnymi
mlyny prehnané adorace mladi a vytvarnych aktualit. ZkriZil
jsem svlj mec s teoretickymi vérozvésty této nové ideologie,
ktera jen mechanicky nahradila socialisticky realismus (tzv. SO-
RELU), za realismus kapitalisticky (tzv. KAPRELU).

A nechces zkusit malbou pristoupit k problému z néjaké zcela
jiné pozice? Jde to vibec?

Obavam se, ze to skute¢né nejde. Clovék ma zdanlivé, rozu-
mem teoreticky vzato tisice moznosti, ale prakticky mé pouze
jedno télo a dusi, jedno détstvi, pouze jednu pozici. Je priroze-
né, kdyz ¢loveék s novym poznadnim meéni své nazory, ale nikoliv,
kdyZ pric¢inénim rozumu ménf své bohy. ProtoZe jen slepa vira
tvori. V tomto smyslu je vie ostatni jen promiskuitou, posetilou
snahou o jakousi dvojitou “double identitu”. A takovéa parcelace
se s totalitou lasky nesnese.

Takze radéji ucis? Jaké to je a co ti to prinasi?

U&im na katedre scénografie DAMU kresbu a malbu. Je to na
rozdil od AVU a UMPRUM maly podnik a kdybych se nestydél,
tak bych rekl, Ze jsem tam Stastny. Starym slovnikem receno
- méme tam velmi dobry pracovni kolektiv. Séf katedry prof.
Jan Dusek mél sice léta podezreni, ze jako pedagoga plvodné
prijal mého bratra Pavla, ale casem si zvykl, asi protoze zjis-
til, Zze ja jsem jesté daleko lepsi. Asi proto jsem se habilitoval
a je ze mé docent. Studenti by mohli sice byt trochu hladoveé;si
(po poznani), ale jinak, vzhledem k t€zké dobé celkem ujdou.
Ve vyuce se s Pavlem tajné stfidame: ja u¢im vzdy v liché tydny
a on v sudé, a z toho, Ze studenti vibec nezivaji, usuzuiji, ze je
asi dobre bavime. Konecné jinak nez zébavnou formou uz dnes
ni¢l pozornost neziskds. Na oplatku jsou zase oni - samozrej-
mé nevédomky - mymi pokusnymi morcaty. Zkoumam na nich
miru zavislosti na novinkadch v komunikacnich technologiich,
dramatické promény smyslového vnimani, snizeni emocionality
a podobné. Jinak re¢eno, mi pomahaji i jako starci stéle drzet
mUj rozklepany prst na tepu doby.

Tvé posledni vyrazna prezentace je kupodivu plastika s na-
zvem Krystal, kterou jsi vystavil v roce 2010 v Narodni galerii
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v Praze. Tento objekt se mi jevi jako jakysi prostorovy mani-
fest tvého tvlrciho i myslenkového nazirani na svét a jeho
vyznamy. Kubizujici bé€lostnd syrovd hmota je uréena k vice
pohlednosti v nepfebernych variacich. Rekni mi o tom néco
blizsiho...

O tom, ze v rémci své tvorby tento objekt skuteéné povazuiji,
jak rikas, za manifest svého tvréiho a myslenkového nazirani
na svét a jeho vyznamy, a prikladdam mu spolu s Poutnicf tu nej-
vétsi dadlezitost, jsem uZ svym zpUsobem naznacil. Zajimavejsi
tak v této souvislosti mozZna je, jak nahodné a osudové mohou
byt kolikrat cesty paméti. Pri priprave vystavy ve Veletrznim pa-
l&ci jsem si totiz vybavil, Ze kdyZz jsem byl nucen kvili privatiza-
ci ¢inzovni vily Na Hrebenkéch opustit svij socharsky ateliér
a spoustu véci znicit, néco jsem si prece jen uskladnil ve sklepé
svého malirského ateliéru. A prvni, na co jsem si vzpomnél, byl
pravé tento zminény objekt.

Neuvéritelné je, jak podivuhodné mohou byt nékdy osudy
pro autora veleddlezitych tvQréich zamérd. Na tomto svém
sadrovém kuboidu, jinak téZ ,Krystalu stfedoevropského caso-
prostoru”, jsem délal s vasnivym zaujetim (samoziejmé s pre-
stavkami), dlouhych 35 let a pritom ho pak nechal celé Iéta bez
povSimnuti. Zapomenuty a poldmany lezel ve vihkém sklepé.
Nastésti se moje pamét vzpamatovala a rekl jsem si, to prece
neni mozné: urcité jsi jfm musel myslet néco ddlezitého. A az
kdyZ jsem ho vyndal ven na svétlo, teprve jsem zjistil, co to bylo.
Objekt jsem opravil, dotahl do kdysi zamyslené podoby a ko-
ne¢né vystavil. MoZna jsem nestastné nakonec prece jen do-
valil sv{j Sysifav balvan na kopec, ale tento m0j kompromis mi
rozhodné stal za to. Pro zajimavost - byl jsem tehdy do prace
tak ponoren, Ze kdyz jsem po létech vylezl ze svého socharské-
ho ateliéru a jel autem Prahou, prekvapilo mne, jak se za dobu
moji nepritomnosti zménila. Pripadé ti to mozna jako pfrilis velka
nadsézka, ale veér mi, ze tento pocit jsem tehdy skute¢né mél.
Bude ti pristi rok sedmdesat. Pripravujes k této prilezitosti n¢-
jakou, ziejmé retrospektivni vystavu?

Diky tomu, Ze se do véci vlozila moje manazerka (manzelka),
budu mit k vyroci hned tri vystavy. Prvni, v AlSové jihoceské ga-
lerii, bude zahajena 4. zari v bud¢jovickém Wortnerové domeé,
druhé bude z iniciativy starostky Prahy 2 a poslankyné Jany
Cernochové, ktera se rozhodla mne pfi té prileZitosti jmenovat
¢estnym obcanem Prahy 2, na Novomeéstské radnici v listopadu
a vernisaz té treti bude 31. ledna v Galerii vytvarného uméni
v Roudnici. Vystavovat budu z vEétsi ¢asti své nové prace.

Ty zas malujes?
No... nech se prekvapit.

Radan Wagner
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Petr Pavlik:

Kosmogenni kuboi

Krystal

stredoevropskeho
prostoru a media

této rubrice i tentokrat predstavujeme jedno z vyznamnych a pro autora klicovych dél. Petr Pavlik
(1945) je znamy predevsim jako malir ¢i teoretik, autor rady obrazd, které svym libovolnym otacenim
prinaseji rizné a stale nové vyjevy i sdéleni. Pavlikova posedlost dokonalosti i paradoxné nekone¢nou
otevrrenosti formalni i obsahovou je, zda se, jeho charakteristickou dominantni vlastnosti. Své tvirci
a myslenkové pochody promital Fadu let do dvojrozmérnych barevnych kompozic kreslenych ¢i malovanych.
Ve svém vyjimecném plastickém - prostorovém projevu prenesl vlastni vytvarny nazor i filozoficky postulat
do tri rozméra. Plastika je navic zamyslena a prezentovana v mnohych nastavenich. Jedné se tedy o jakousi
Pavlikovu syntézu a souhrn principd soustredénych do jediného dila. Jak je pro autora tento ,kubuoid” dalezity
vypovida i rozsahlé zastoupeni v umélcové monografii z roku 2010. Jeho reprodukce jsou otistény na celych
osmdesati ¢tyrech stranach! Ve stejném roce predstavil Pavlik tuto mnoha pohledovou plastiku ve Veletrznim
palaci na své vystavé s nazvem Poutnice v labyrintu. Jeji plvodce nés v nasledujicich radcich seznami' s dvahami

a pohnutkami, které se vazi k tomuto nezvyklému dilu.

N2

Vedle ,lovu dusi” 1) a reseni problému ¢asu, byl mdj malirsky
Jrotator” i formou reakce na média, osobni polemikou s postu-
pujici ,tekutosti doby”. Tyto nové komunikaénf technologie to-
tiz na jedné strané neuvéritelnym zpGsobem zrychlily zpétnou
vazbu, na stran¢ druhé vsak skutecnost rozporcovaly na bli-
kajici klipy, ze kterych se vytratily vnitfnf souvislosti. A ve svém
dlsledku ,tyranii okamziku”, neboli koloto¢em permanentnich
inovaci degradovaly lidské osloveni na Urover sofistikované in-
formace. Jinymi slovy, byla porusena rovnovéha mezi znakem
aveci o sobé - nadrazen dynamicky dobovy znak nad trvanf sa-
motajemné véci. A s trvanim a kontinuitou - ,s dlouhymi ¢arami
vinoucimi se ¢asem” vzaly za své i souvisejici vy$si duchovnf ka-
tegorie (absolutno, nekonec¢no a vé&nost), bez kterych je bas-
nik jen otrokem svych emocf a privatnich vasnf ¢i nddenfkem
své doby. Za toto rouhani oviem stihla umélce BoZi odplata
- poztraceli nes¢etné subjekty divakd.

Mé celozivotni tvarci Usili uchovat bohatstvi mnohoznacnosti
a mnohotvérnosti v jednoté jednoho nedéliteiného jedna, sna-
ha udrzet v8estrannou spojitost a provazanost krevnich ob&hd
Zivota a svéta, ,dostat vechny programy do jediného kanélu”,
nalezlo naposledy vyvrcholeni ve hmotné, vice nez stopohle-
dové skulpture - tzv. kosmogennim kuboidovi. Mimochodem,
nepripomina svym potencidlem moznostf libovolné stridat jeho

devét zakladen, natacet objekt do novych a jinych Ghld pohle-
du, které s kazdym centimetrem prinaseji nové a stale jiné pro-
storové souvislosti a nejrozmanitéjsi asociace (od prazivocichd
az po psychické archetypy prostoru lidské existence) prave pre-
ladovanivin, mediélni preklikavani program ¢i prepinani kana-
10? Nenf to dnesnim slovnikem receno, svym zplsobem kom-
primace ,sta velkych elektronek do jednoho skladného ¢ipu”?

Verim, Zze bronzovy odlitek Kosmogenniho kuboidu ve svych
asociacich spojuje na Zem spadly meteorit s archeologickym
nélezem jakési dosud neznédmé praveké kultury, osobné je
pro mne vsak nejddlezitéjsi platforma treti. Ta v podobé jaké-
hosi krystalu stfedoevropského ¢asoprostoru zhmotriuje moji
predstavu zdejstho génia loci, bloudéni labyrintem kréateru
nasi zemé, upominajiciho zaroven pocéatky evropské civiliza-
ce - Krétu a Knossos; zkratka vse to, co povazuji za soucast
specifického duchovniho dédictvi stfedni Evropy. Je tedy i for-
mou mé vzpominky na Kafku, Freuda, Mahlera, Haska a dal-
i autory, kterf svymi dily podali jedine¢néd svédectvi o zivoté
v tomto psychicky prehusténém teritoriu. A potazmo je kuboid
obranou duchovniho smyslu i mého vlastniho rodisté - Prahy
a Cech obecné.

D Jan Mukarovsky ve studii Zdmérnost a nezamérnost v umeéni
z roku 1943 ddle pravi: ,...zadmérné dilo jakozZto znak je nutné
Jres nulis”, majetek obecny, bez schopnosti zasGhnout vnima-
tele v tom, co je vlastni jen jemu samotnému...Umélecké dilo,
je-li chépano jako znak, je ochuzovdno o své primé vclenéni
do skutecnosti...zatimco tvirci nezémérnost nabyvd schop-
stava se tak schopnym vejit v intimni sepéti se zcela osobnimi
zazitky, predstavami i city jakéhokoliv vnimatele, pisobit ne to-
liko na jeho du$evni Zivot, jeho védomi, ale uvést v pohyb i sily
viddnouci jeho podvédomi..., umélecké dilo neni jen znakem,
ale i véci bezprostredné plsobici na dusevni Zivot clovéka, vy-
voldvayjici primé a Zivelné zaujeti a pronikajici svym zptsobem
aZ do nejspodnéjsich vrstev vnimatelovy osobnosti. Préve ja-
koZto vec je dilo schopno pdsobit na to, co je v clovéku lidského,
kdezto ve svém aspektu znakovém apeluje dilo vZdy na to, co je
v &lovéku socidiné a dobové podminéno.”
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Kosmogenni kuboid, 1975-2010,
sadra, 60 x 50 x 70 cm
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vyroci kontinuita

Richz’u:d
Weiliner




22 revue art

historie

TOPICUV SALON

Na cestach po vyznamnych galeriich jsme se v minulém cisle
vénovali historii i sou¢asnosti prazské Nové sin€. Jen par metrd
od Vorsilské ulice sidli dalsi pamétné misto spojené s vytvarnym
uménim. Na tehdejsi Ferdinandové, dnes Narodnf tiidé se nalé-
z& v krasném secesnim domeé ¢p. 9 povéstny Topicdv salon. Tato
budova se stala centrem nejnoveési vytvarné tvorby, ale také ty-
pografie a uzitétho uméni. Také dnes - po letech odmlky - se zde

konaji prestizni vystavy, ale i vecery z dalSich uméleckych odvétvi.

Pocatky této honosné stavby - nakladatelstvi a galerie - sahajf
az do roku 1894 a jsou spojeny s architektem Janem Zeyerem.
Jeho modernf pojeti se vyznacovalo funkénim interiérem, zvl&ste
prosvétlenym stropem ze skla a Zeleza. Sklon k novotdm projevil
i majitel - nakladatel Frantisek Topic¢ (1858 - 1941), ktery ve spo-
lupraci s poradcem vytvarnikem Viktorem Olivou zacal poréadat
vystavy evropské Urovné. |iz v roce 1896 se zde v rdmci Vystavy
grafického uméni predstavila Sedesétka proslulych umélcl véetné
Tolouse-Lautreca, Ropse ¢i Vogelera (z Ceskych zastupcd byl vy-
brén pouze Emil Orlik). Po Uspésném zahajeni ¢innosti pokraco-
valy také vystavy znamych ,kosmopolitd” Ludka Marolda, Alfonse
Muchy, mladymi obdivovaného Mikolase AlSe ¢i tzv. manesacké
moderny. Slavnym secesnim plakatem se zachrannym kruhem
na rozboureném mori, ktery polozil zaklady ére moderni ces-
ké ,propagacni grafiky” od Arnosta Hofbauera, byla roku 1898
ohl&sena prehlidka pracf ¢len& SVU Ménes. Nastupujici umélci
zde vystoupili s obrodnym poslanim, s novym nazorem i vkusem
a svezi bezprostrednosti. Dominovaly krajinafské obrazy Antoni-
na Slavicka, Otakara Lebedy, Antonina Hudecka ¢i Aloise Kavéna.
Topicav salon se stal platformou a vykladnfi skfinf dodnes trado-
vaného ,jarniho dechu” z prelomu 19. a 20. stoleti.

V roce 1906 nechal osviceny nakladatel d&im opét prestavét slav-
nym architektem Osvaldem Polivkou (v té dobé také pracoval
na honosném Obecnim domé) a tim zapocala druhéa etapa To-
pi¢ova salonu. V nésledujicim roce zde byla predstavena grafic-
ka tvorba Vojtécha Preissiga a v téchto prostorach se také konala
druhd vystava skupiny Osma (v tomto &fsle prinasime Capkovu
negativné ladénou recenzi).Této vystavy se nezUcastnil Otakar
Kubin, velice ostr'e kritizovany z prvniho vystoupeni pro ,barbar-
sky chaos” skvrn a Max Horb - talentovany predstavitel expresiv-
né ladéné hutné malby, ktery zemrel v prosinci roku 1907. Prijeti
druhé vystavy v Topicove salonu bylo presto jesté negativnéjsi
nez pred rokem. Zadny shovivavy a povzbuzujici Max Brod se
neobjevil. ,Mladi a odvazni radikdlové a sociélni revolucionari”
neméli tedy pocéatky vibec lehké. Emil Filla, Bohumil Kubista, Wil-
ly Nowak, Antonin Prochdazka, Friedrich Fiegl ¢i Emil Artur Pitter-
mann - Longen méli cestu k SirSimu prijeti teprve pred sebou.

Vedle téchto aktualnich prehlidek byly rovnéz poradéany akce, kte-
ré mély prilakat poc¢etnéjsi verejnost - vystavy skla znamé Zden-
ky Braunerové, prehlidky grafického designu ¢i Sperkd. Poréadaly
se také vystavy sbératelské, kde se nejvétSimu zajmu t&Sili Max
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§vabinsky, Alfons Mucha, Frantiek Zeniek nebo Celda Klou&ek.
Avsak néasledovala dalsi vyznamna jména a povéstné prehlidky:
souborna vystava Milose Jiranka, ve dvacétych letech Josef Sima,
ve tricatych letech Zdenék Rykr, jehoz vystavu doprovodily texty
Jindricha Chalupeckého, dale pak osobnosti surrealismu: Toyen,
JindFich Styrsky, ale i dnes nedocenény Vaclav Bartovsky ¢i Franti-
Sek Tichy. Pozdéji se zde predstavila legendarni Skupina 42 (Fran-
tisek Gross, Frantisek Hudecek, Jan Kotik, Kamil Lhoték, Bohuslav
Matal, Jan Smetana, Karel Soucek, Ladislav Zivr a Miroslav Hak
a dalsi). V Topicove salonu méla vystavni premiéru skupina Sedm
v fjnu, které zde vystavovala pravé na podzim roku 1939 (Josef
Liesler, Arnost Paderlik, Véclav Platek, Zden¢k Seyd! a dalsi). Vr-
cholem této éry a obecného véhlasu vsak byla vystavni premiéra
obrazl Jana Zrzavého konana jiz roku 1918.

Kdyz predcasné zemrel napomocny syn Jaroslav Topi¢, musel jiz
osmdesatilety nakladatel svou firmu prodat. Novym maijitelem se
stal Jaroslav Strénsky, ktery do Topic¢ova salonu prenesl redakci
Lidovych novin a nakladatelstvi Frantiska Borového. Role kulturni-
ho, i kdyz ponékud tradi¢néjsiho zavodu vsak pretrvala (za druhé
svétové vélky se zde dokonce hrélo divadlo). Reditelem knihku-
pectvi byl jmenovan Vaclav Polacek, spoluzakladatel druzstevni
préace a pozdéji tajemnik Aventina. V roce 1937 doslo v suterénu
domu k otevreni ¢tvrtého salonu.

Po znarodnéni v roce 1949 musela byt ¢innost nakladatelstvi
ukonéena - v budové sidlil Ceskoslovensky spisovatel a vefejna
funkce objektu takto zanikla. V roce 2004 doslo u prilezitosti 110.
vyroci zalozenf Topicova salonu k vydanf obsahlého katalogu a te-
matické vystavy. Teprve pocatkem devadesatych let minulého sto-
letf, kdy se budova vrétila do vlastnictvi rodiny Stranskych, vznikly
plény na obnovu stalé galerie. Slavny Topiclv salon se opét ote-
vi'el verejnosti po nakladné rekonstrukei roku 2008 v prostoréach
trettho salonu, jenz zahdjil ¢innost v roce 1918 (doc¢asné novo-
dobé ohrozeni ¢innosti nastalo pouze pri pozaru strechy v roce
2013). Z novegjsich ,porevoluénich” vystav pripomerime namat-
kou nékteré z jejich protagonistl: Jirf Kolar, Hugo Demartini, lvan
Ouhel, Vladimir Novak, Otakar Slavik, Jitka Vélov4, Jan Sagl, Zorka
Séglova, , David Pesat, i Stourag, Vladimir Véla, Dagmar Hocho-
va, Vladimir Kokolia, Daisy Mrazkovd, Karel Nepras, Jan Steklik,
Richard Konvi¢ka, Josef Zacek, Zbynék Sekal, Ji¥f Hilmar, Viadimir
Novék, Cestmir Kafka, Karel Valter, Ji¥f Kola¥ ¢i Frantisek Kyncl.

Vystavni plan v soucasné dobé organizuje a pordda Spolec¢nost
Topicova salonu, ktera k jednotlivym vystavam oslovuje nezavislé
kuratory. Vytvarné dénf je zde obohaceno besedami ¢i literarni-
mi, divadelnimi, filmovymi nebo hudebnimi akcemi. O ¢innosti
dénf v tomto kulturnim centru vSak musi byt navstévnici patricné
informovani. Veskeré programy totiz probihaji v ponékud ukry-
tych prostorach prvniho patra.

Radan Wagner
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KUBICEK

Umeni byt odvaznym

Jan Kubiéek, foto K. Zvelebilova, 2008

ouha po bytostném radu a cisté srozumitelné komunikaci

vede nakonec k vyclenénf a nutnému osaméni. V zivoté

i umeéni, zda se. Otevienost, nekompromisnost, primé re-
Senf bez iluzi a cloniciho balastu jsou hodnoty - postoje, které
paradoxné komplikuji sdélenf a dialog. Tak se to alespon jevi pfi
bliz§im pohledu na osud a tvorbu malite Jana Kubi¢ka, radikél-
nfho vyznavace konstruktivistickych tendenci a stoupence pev-
nych zéasad. Vysledkem je pak nelehka existence, avSak bohata
a snad také nevsednf inspirace nezavisla na plynuti casu.

Pribeh Jana Kubicka (1927 - 2013) se odehravé v dobé pre-
lomové v mnoha ohledech. Nahlizime zde na cestu ¢lové-
ka a umélce prolinajiciho v sob& osobni smérovani a (sebe)
reflektovani, ale také na pozadi proménujici se dobové kulisy
a spoleenské nalady. Tento pohyb ¢asem a mistem je zde navic
ovlivnén rozdilnymi politickymi situacemi rozdélené Evropy -
tedy kulturnf otevienosti respektive ideologickou omezenosti.
Umeélec - objevitel a obc¢an - intelektudl je zajisté kombinace,
tedy vstupenka do existencidlnich i existencnich potizi. Posed-
lost a neoblomnost vytvareji zde nevsedni smésici, kterd mdze
byt nesena pouze virou a poctivosti. Zalezi pak na pevnosti
a charakteru - vlastnostech - silného (byt pochybuijiciho) na-
turelu, jak cely Zivot naplIni a ustojf. Vlastni presvédceni vsak
nestaci. Nékde musf byt nablizku klidné a bezpecné zazemi. Ta-

kové vytvérelaJanu Kubickovi jeho milujici, chapajici, empaticka
i praktickd Zena.

Povalec¢na Iéta prinesla vystrizlivéni z dosavadni podoby huma-
nismu, z formy opatrného naplfiovani a pozvolného kultivovani.
iz dadaismus a surrealismus hlasaly potrfebu rdzné negace ¢i
osvobozujictho prézkumu neprobadanych moznosti. Obé ex-
trémnivarianty vSak vyprchaly a uvolnily tvirci teritorium dalsim
pokustm. V padeséatych ¢i Sedesatych letech 20. stoleti pokra-
¢ovaly po téchto zkusenostech dalsi prlzkumy a manifestace
nové lidské citlivosti i racionality. Sméry se rozbihaly netrpélivé
a vehementné do rdznych stran i podob - spole¢nym jmeno-
vatelem vSak byla vira v neznicitelnost ducha a schopnost jeho
napravy. Tak probfhala zfejmé posledni vina avantgardnich ide-
ala. Vedle strnulych oficidlnich doktrin se formovala nezévisla
fronta mirici k dalsim horizontGm.

S postupujicimi vymoZenostmi technicky orientované civilizace
se zvySovaly také nadéje na jeji vysvobozeni z vécného kolo-
béhu; cile a ndprava se jevily na dosah. Témto cildm mélo byt
napomocno také uméni resici nové dkoly, ndméty a zékonitosti.
Bez ohledu na neutéSenou - izolovanou - situaci se také u néas
objevovaly prvni naznaky hledané komunikace. Jan Kubicek,
rodéak z Kolina, se ocitl na poc¢atku své malirské kariéry v Pra-
ze, ve mésté, které inspirovalo také slavnou Skupinu 42, sesi-
kovanou b&hem druhé svétové vélky. Zvlasté tvorba Frantiska
Hudecka, jednoho ze zakladajicich ¢lend, byla Kubickovi velmi
blizka. Po informelni periodé se Kubicek hlasi k volné navaz-
nosti na ,méstsky folklor”, ke kterému upoutal soustfedénou
pozornost. Rozviji prozatim spiSe prevzaté vzory, ale také jiz
premysli a aktivné diskutuje své Gvahy. Nejdlvérné|sim souput-
nikem mu byl v této dobé dalsi kolinsky rodék a pritel - malir
a grafik Jiri Balcar.

Za ranou pUvodni Kubi¢kovu tvorbu Ize povazovat tzv. lakové
obrazy z prelomu padesatych a Sedesatych let, lité z plechovek
na pripraveny podklad. (Pollockovy postupy a vysledky Kubi¢ek
s nejvétsi pravdépodobnosti nemohl vibec znét). V této souvis-
losti mGzeme vzpomenout spise Vladimira Boudnika nebo Jana
Kotfka; Kubickovi vsak jde predevsim o Fizeny proces celé mal-
by (struktury). S informelem Kubic¢ka poutéd zajem o materidl,
ktery se u néj nejzrretelngji projevi v asambléazich sestavenych
z predmétd (fragmentd) vsedniho ¢i doméaciho zivota. Reklam-
ni tabule ¢i dGvérné znamé tvary sestavuje do prehledného,
ale nového radu bez expresivniho projevu. Formalnf kontrola,
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Geometricky obraz, 1966,
olej, platno, 100 x 68 cm
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Preskupovani, faze 1, 1994-1996,
akryl, platno, 70 x 70 cm

Kruhy a pulkruhy s dislokacemi, diptych, 1988-1989,
akryl, platno, 200 x 100 cm

Preskupovani, faze 2, 1994-1996,
akryl, platno, 70 x 70 cm

Preskupovani, faze 3, 1994-1996,
akryl, platno, 70 x 70 cm

Preskupovani, faze 4, 1994-1996,
akryl, platno, 70 x 70 cm

signaly. Podobné posuny Ize sledovat také v tvorbé kolazf upo-
zornujicich stale vice na samotné pismo - esteticky a nikam déle
neodkazujici prvek. Timto se Kubic¢klv projev dostal na pole
lettrismu, v Praze reprezentovanému zvlaste Jifim Kolarem ¢i
Josefem HirSalem. Jeho cesta vSak miFi déle. V poloviné Sedesa-
tych let se Kubicklv projev misi se zminénou méstskou témati-
kou; pouzité znaky se vSak definitivné osamostatnujf a hraji jen
svou vizudlnfroli. Tim se umé&lec dostava na préah konstruktivné
- konkrétn{ etapy.

V druhé poloviné Sedeséatych let se v Kubic¢kové ateliéru v Pur-
kyrioveé ulici rodf stale zjednodusujici a promyslen¢jsi kompozi-
ce. Jakési ,zbytky” objektl ¢i pisma se stavaji prvky hry a nové
komunikace odvijejici se v celych sériich. ,Nové projekéni obra-
zové plochy dokumentuji zpdsob myslenf a jeho pohyb. To byl
d@vod jejich vzniku. Realizace jsou nékdy spise moznosti proje-
vu, nez hotové estetické artefakty. Libovolné interpretace téch-
odpadd,” zapisuje si Kubicek své systematicky rozvijené teorie.
Nad témito slovy a dily nds mohou napadnout predstavy veku
starodavného i moderniho. V kolébce nadf civilizace - v Recku
- se jesté v 6. stoleti pred nasim letopoctem svét podle filozofd
nedélil na Zivé a nezivé, ducha a hmotu, ale vse bylo prolnuto
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Obraz s pismenem X, 1963-1964,
lak, deska, 123 x 70,5 cm

Rozdélené kruhy a pilkruhy, dvé dimenze, diptych, 1987,
akryl, platno, 160 x 80 cm

,kosmickym dechem”, neviditelnym proudicim radem. Zékladnf
povaha véci tak podléhala monistickému pojimani a vnimani.
Také modernf svét 20. stoleti zacal objevovat pod povrchem
vse prostupujici struktury a jejich Zivouci variace. Optika, fyzika
¢i biologie prinasely dosud nevidané objevy a pohledy; pocita-
¢ové moznosti napomahaly jejich dalsf uchopeni a pochopent.
Nejen umélci se tak domnivali, Ze vstupuji do nadéjné perio-
dy nového (sebe)poznavani prostrednictvim prave se rodiciho
jazyka. Spolec¢nost se vSak nadéle rozdrobovala - atomizova-
la - specializovala. Po ,smrti Boha” a jednotictho stylu docha-
zelo k dalsi individualizaci a tak se velkorysé, mozna utopické,
projekty obecné néapravy nenaplnily. Z ateliérd se staly spise
laboratore soukromych badatel a méalo v§imanych vérozvés-
td. Umeéni, zvlasté takto radikdlné pojimané, se nemohlo i pres
nastupuijici ,jinou citlivost” z4¢astnit plnohodnotného dialogu.

Také Kubicek se dostaval do jisté - nékolikanasobné - izolace.
Po roce 1968 ustaly zivé kontakty se zahrani¢nimi spriznénci
(uméilci, teoretiky, galeristy); plvodni uskupeni nesméla déle
a ndlezit¢ existovat (Krizovatka, Klub konkretist() a nadesel ¢as
osamélych experimentd. Situace se zhorsila. O to vice se Kubi-
¢ek soustreduje na své teoreticko - konceptuélni tvahy a mini-
malisticka tvaroslovi. Pokracuje ve vlastnich ,vytvarnych defini-
cich” mozného (zde $el u nas podobnou a viditeInéjsi cestou
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Zden¢k Sykora, jesté pred nim, a to se malo vi, ve svété napri-
klad Francouz Francois Morellet), sleduje chovani jednotlivych
elementd a jejich uskupovani. Kubicek se rozhodl jit vlastnf ces-
tou, kterad vsak byla lemovéna radou otaznik@. ,Tragédie kon-
fliktu mezi ¢lovékem - osobnosti a spole¢nosti spociva v tom,
Ze volajici osobnost nedostane ozvénu toho, co je nejlepsi. Ale
dnes uz nem@zeme ani volat,” zoufé si umélec na pocétku se-
dmdesatych let. Ani mezi poucenymi kolegy mnohdy Kubicek
nenachézi ocekavané pochopeni. ,Po lonském nakupu do Na-
rodnf galerie Kotalik prohlésil, ze “asi nejsem mali¥". Proboha,
7 jakého brehu to ten ¢lovék mluvi? Cim hodnotf tyto véci, Ze
mbze takhle mluvit?” Takové striktni hodnoceni muselo byt
zvlasté trpké od byvalého ¢lena milované Skupiny 42. ,Nejsem
snad o tolik horsi, nez druzi, jenom déldm jinak. Hodné jinak.
Jinde to znali. Ale tady?”, volé4 zoufale Kubic¢ek a dostévéa se déle
do svizelné situace. Prodéva snad jen do zahranicf; zapadni ga-
leristé jsou v8ak predevsim obchodnici, kterf vyuZivaji jednanf
s nesvobodnymi vytvarniky za Zeleznou oponou a nakupujf je-
jich dila vyrazné pod cenou.

Znechucen a poucen z dané situace hledé a ocekava kyzeny rad
¢i jasnou Cistotu nakonec snad jen ve svété uménti. Stéle osamé-
lejsi chodec se mlze vydat na dlouhou pout jen diky chapavé
a nastésti ponékud prakti¢téjsi manzelce Jifiné Kubickové, ktera

se mu stala celozivotni oporou. Za hranicemi mu zG@stévaji vér-
ni pratelé Hans-Peter Reise (hlavni autor nové monografie) i
Hans Thorner. Okruh moznych spriznéncd a tolik potrebnych
diskutérd se zuzuje dokonce i mezi domacimi souputniky. ,Tam,
kde kdysi stal zajem, otazky po smyslu préace toho druhého, je
dnes povrchni soud bez hlubsiho pochopeni a porozumént,”
st€zuje si Kubi¢ek po navstéveé legendarniho Kolarova stolu
v kavarné Slavia. Pomalu, ale jisté je smifen s osudem a poznéa-
nim: ,Kazdy jde nakonec sém. Uz jsem si zvykl. T¢Zce zvykl,”
zapisuje si do svého denfku.

Kdyz v roce 1978 prichézi bez nédhrady o ateliér v Purkyriové
ulici, nalézd nové utocisté pobliz Kampy. Prizemni prostory
jsou to tmavé a vihké, avsak umélec zde stravi celkem Stastné
desetileti. | nadale pokracuje v odklonu od tradi¢nfho chépa-
ni obrazu a jednotlivé dila nepovazuje za izolované artefakty.
Ctverec, ptimky, délenii nahody - vée neustale posouva a kom-
binuje. Na pocatku osmdesatych let se objevuje v Kubickoveé
ikonografii novy prvek: kruh. Tento zakladnf tvar je nynf Ustred-
nim obrazcem a hybatelem nejrlznéjsich kompozic, kterymi
se snazi prekonat nastalou tvQrci krizi - ustrnulou fazi ¢tverce
jako hlavniho motivu. K prisné raciondlnimu radu se tak stale
vice radf také osvé&zujici intuice. Takto zvolena dvojakost otevira
Kubickovu vrcholnou a nejznémé;jsi etapu. Obrazy se staly sice

méné Citelnymi, zato v8ak vice celistvymi a komplexnimi - celko-
vé nabité pohybem a proménami. Kruhy, p@lkruhy, mezikruZzi,
vyseky, prostupy, kontrasty, kfizenf ¢i prolinani ploch (poli) a li-
nif (obrysd) prinasely dalsi flexibilni moznosti. Od pevné mapy
konstruktivismu se projev pozveda do transcendentalni roviny,
od puristické mdlé Skély se otevird k barevnéjsi a optické hyfri-
vosti, od nastoleného radu k ndhodnéjsi vysledné konstelaci.
Otevrely se nebyvalé moznosti. (Avsak existencni problémy
pretrvavaji. Pravidelnym prijmem, avsak nepatrnym, jsou umél-
ci grafické Upravy Technického magazinu, omalovanky nebo
ilustrace détskych knizek pro nakladatelstvi Albatros. Kubicek
stradéa: ,Asi pred dvéma lety jsem si koupil zimnik, ktery nosim
od podzimu do jara. Od drobnych minci se hned na zacatku
udélala dira do kapes.”).

Ke konci Zivota se Kubicek vénoval spiSe kresbdm - ubyvalo
mu sil, onemocnél, ale déle, jak to Slo, experimentoval a pra-
coval. Pfes celozivotni pochybnosti odolavé jeho dilo nepfizni
¢asu a pribyva na sfle a presvédcivosti. Nedavna retrospektivni
vystava a konec¢né i obsahla monografie dosvédcuji vytvarnou
noblesu, vnitini kontinuitu a nekompromisni cestu. Podstatu
malirské a grafické tvorby Jana Kubicka snad vystihuje nésle-
dujici umé€lcova myslenka: ,Vnéjsi svét je jakousi vice & méné
krédsnou kulisou, prostredim, ve kterém se fyzicky pohybuiji,
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Rozdélené kruhové elementy s dislokacemi, 1991,
akryl, platno, 2 x 240 x 120 cm

Systém elementu s rotaci, 1972,
akryl, platno, 70 x 70 cm

Progrese, 1973,
akryl, platno, 100 x 100 cm

dycham, ziji. To, co chci fici, je ale jiné: uprostied tohoto vi-
zualnfho svéta se mi vzdy objevuje ten druhy, kde myslenka je
pohyb, rozvijenf a Fdd mne neustéle nuti ke krystalizovani véeho
do tvaru sdélitelné formy. Srozumitelné vypovédi o zakonech
a systémech.”

Radan Wagner
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etr Pastriék se na nasi vytvarné scén¢ objevil se svymi abs-

trakcemi pred dvaceti lety tak jakoby z Cista jasna. e gene-

racné blizky spiSe Tvrdohlavym, ale kdyz tihle zacinali, Petr
pracoval v Ostravé v délnickych profesich a vénoval se prede-
v§im muzice. Do vytvarného svéta se obratil pozdéji a vystoupil
s mladsf generaci z Akademie a doslova nadchl vitalitou svého
projevu.

Odvijim si pred ocima Petrovu posledni tvorbu a za¢inam remi-
niscenci nékde kolem roku 2008. Zpéatecnictvi je na misté, pro-
toze co pro jiného rok, pro Petra Sest zpét. iz dlouhou dobu
déli sv8j ¢as mezi Indii a Cesko. Chce se fici: Petr Zije a pra-
cuje v Tiruvannamalaf pod horou Arunéacalou a tvorf v Praze.
V Indii pracuje v zahradé¢ asramu, a ,rozpousti ego”. Ve stavu
vyprazdnéné mysli nemé potiebu malovat. Cas indicky zabira
vetsi ¢ast roku, a nez se v Praze ve svém ateliéru pod Petrinem
prenastavi do malirského rezimu, nastdva pomalu ¢as opét ba-
lit kufry. V takovém rozpolozeni se obrazy nechrli a poslednf
- nova tvorba nenaskakuje zavratnou rychlostf a je tfeba zahr-
nout do nf starsi véci.
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Bez nazvu, 2013,
akryl, platno, 100 x 250 cm

Beijing, 2008,
akryl, platno, 85x 190 cm

Cinska tovarna, 2008,
akryl, platno, 120 x 350 cm

Nova hut 1., 2008,
akryl, platno, 125 x 480 cm

Cerné obrazy, ¢erven 2008

Monumentalni platna ¢inskych tovéaren pdsobi jako temné pod-
houbi blizicitho se pozéru. Tyto ¢erné industridlni obrazy Petr
namaloval béhem dvou tydn0 reziden¢niho pobytu v predo-
lympijském Pekingu 2008. Cina na né&j dolehla s veskerou svojf
temnotou a tthou. Maloval vétéinou po nocich. V Ciné namalo-
vané obrazy jsou odrazem deprese z vé&né potemnélé oblohy
bez slunce, jehoZ impuls prameni v osobnf historii.

Malif, trévici alespor polovinu roku v Indii pod Arunécalou, ho-
rou, kterd je uctivana jako vtélenf boha Sivy a duchovnf stied
svéta, cestu do Ciny hodné zvaZoval. Vysledek? Ku prospéchu
obrazl. Zatimco v duchovni Indii prakticky nemaluje, z materi-
alnf Ciny, kde nenachazel duchovni rozmér, za dva tydny pfivezl
do Cech tctyhodnou roli novych platen.

Obchvaty, silni¢ni uzly, $ndry aut, pomalu se sunoucich més-
tem, klaksony. Mrakodrapy, lesk sklenénych stén, barevna svét-
la reklam. Opusténa tovarna. Ocelarny, chemicky, elektrérny.
Kominy, mlha, smog. Temn¢ tepajici Peking - cernd Ostrava.
Vindustrialnim prostredf byvalé tovarny, jejiz nékteré prostory
na ¢as vyuzili mistnf umélci jako ateliéry, v prostiedi evokujicim
néladu détstvi v 60. letech Petr objevil mistnosti dosud vybave-
né sektorovym nabytkem se Stosy kancelarskych papird a agi-
ta¢nimi nasténkami. Dychalo to prisnosti a disciplinou. Nad bo-
hatstvim Stockd savého papiru ho napadlo vyuZzit jej pri malbé.
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Les, 2012,
akryl, platno, 65 x 95 cm

S&m k tomu poznamendvéa: My, co jsme byli spojeni s Ostravou,
vniméme tovarny velice sentimentaln¢, méame je radi. Opusténa
tovarna vybudila v Petrovi pracovni naladu. V Utrobach ¢inské
metropole tak béhem ¢trnacti noci, s jejichZ temnotou soupe-
Fily potemnélé dny za sluncem neproniknutou clonou prachu
a zplodin, vznikl cyklus "¢ernych obrazd". Nova hut, Cinska to-
véarna, Sanghaj.

Ze Ctyr Ctverecnych metrd ¢erného platna zari s mdlou intenzi-
tou svétla monstrozni bludicky pozoruhodny chaos. Ackoli rela-
tivné svetld plocha zabird dobrou polovinu, obraz sdm psobf
temné. Pred oc¢ima se odehravad makabrézni divadlo podivnych
GtvarQ, které jako kominy tréi kolmo vzharu, jezi se, expandu-
jf, dsti svétlo i siru, nebo se jako liné ponorky véli v temnoté
privatniho potemnického pristavu. Tu a tam rudé probleskne
pekelné svétélko. Usporadany chaos ubiha jako negativ stino-
hry po délce ohromujicich tfech a ptl metru. Cinska tovéarna.
Predobraz - Ostrava.

Hofici les, 2008-2010, Boure, 2011, Jarni, 2012

Energii, kterou Petr v Ciné nasél, proménil skrze Hoticl lesy
piedstavené na vystavé ve Spalové galerii. Hoficf les, to je pro-
jekce zazitku vnitfniho poZéaru na platno. Jednotlivé obrazy
vétsinou vznikly v rozmezi let 2008-2010. Jejich geneze vsak
sahd jesté o pér let zpatky, k cyklu Lesy. Lesy, to jsou Petro-

vy Beskydy, prales Mionsf u Frydku-Mistku, mokrinaty lesik za
Ostravou. Predstavuji tajemné prirodni scenérie na trojmezf
symbolismu, exprese a abstrakce. Petrova tvorba prinasi pozi-
tek mysli skrze oci, konkrétni vizuaini zazitek vsak prvotné jeho
obraz@m nepredchézi. To plati i pro Horici lesy, které tak pre-
svédcivé zhnou pred oc¢ima. Jednim z impulzd k Horicim lesfim
maze byt ¢etba a ruského nébozensky orientovaného filosofa
N. A. Berdajeva, ¢inného zhruba pred sto lety, ktery prichazi
svizi svétového pozéaru: V ocistném pozaru mnohé shoff, vetchy
materialni odév clovéka a svéta zetli... zvitézi ohen ducha nad
vlihkou teplotou téla. Monumentalni salajici a zhnoucf platna se
ale v prvnim planu rozhodné nezakladaji na symbolice cesty
od zivlu k Zivlu. Je to zalezitost ryze vnitfni, a souvislosti jsou
intuitivni. Lesy hori, protoZe se vyporadavam s tim vsim, chci,
aby prislo néco nového.

Oheni vystridal dalsi Zivel, na platnech nasledujicich po hori-
cich lesich se rozpoutdvé Boure. Ohnovou zhnouci barevnost
nahradila chladna. Expresivni vyraz strfkanych a vymyvanych
obrazl se stupnuje v katarzi, ale zakladni vnit‘ni a formainf vy-
chodisko se neméni. Po Pozéarech a Boufri prichéazi klid. Opro-
ti predchozi ,dé&jovosti” jemné prociténd, lyrickd Série Jarnich
lest prinasi lesy Cerstvé zelené, lesy jemnych krehkych a jesté
nezralych vétvicek a proutkd, jakoby vzeslych z popela pred-
choziho spélenisté.

Boure, 2011,
akryl, platno, 60 x 200 cm

Bez nazvu, 2013,
akryl, platno, 200 x 220 cm

Valecky 2013

Tu poslednf - nejnovéjsi - tvorbu predstavuje série valeckovych
abstrakci, kterymi Petr Pastriidk v 1ét¢ 2013 navazal na, v dobé
jeho vzniku ponékud osamoceny, valec¢kovy obraz z roku 2003.
Po vzoru svého osamélého predchidce vychézi série z jasné
a pestré barevnosti na bilém podkladu. RadikéIné se odvraci
od zivelné konkrétnosti bouri a lest hoficich i nasledujicich jar-
nich a navraci se k cisté bezpredmeétnosti. Ocita se tam, kde
jednou jiz byl.

Petrovo Nikdy nemaluji to, co mém primo pred ocima, ale to,
co mém v sobé spolu s postupujicim vyprazdriovanim mysli
konvenuje s t€émito barevnymi hrami mysli - nemysli. Jeho po-
slednf - nejcerstvé|si — obrazy mohou byt v tuto chvili skute¢né
poslednimi. Nelekejme se absolutnich vyraz. O Pastrnaka se
také bat nemusime.

Lucie Siklové
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Petr Pastrnak

se narodil 17. 2. 1962 ve Frydku-Mistku.

1977-1980 vyucen strojnim zdmecnikem v Ostroji Opava
1980-1983 zaméstnan jako zamecnik v Ostravsko-karvinském
reviru

1983-1988 zaméstnéan jako kulisak v divadle Petra Bezruce

v Ostraveé

1988-1990 soukromy restaurator a opravar nabytku
1990-96 Akademie vytvarnych uméni v Praze (Milan KniZzak,
Michal Bielicky, Jiri David)

Zastoupen v Narodnfi galerii v Praze, AlSové jihoceské galerii
v Hluboké nad Vitavou, Galerii vytvarného uméni Ostrava,
Galerii moderniho uméni v Roudnici nad Labem, Vychodo-
Ceské galerii v Pardubicich, Oblastni galerii Vysociny v Jihlave,
Wannieck gallery v Brné, Ludwig Forum fur Internationale
Kunst, Aachen a ¢etnych dalSich soukromych sbirkach.
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Abstrakce, z cyklu Lesy, 2005,
kombinovana technika, platno,
120 x 145 cm

Les, 2008,
akryl, platno, 75 x 115 cm

Hofici lesy, 2009,
kombinovana technika, platno, 135 x 70 cm

Hovici les, 2010,
akryl, papir, 90 x 65 cm

Jarniles, 2012,
akryl, platno, 85 x 120 cm
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FrantiSek Hudeéek, Hlava noéniho harlekyna, 1945,
olej, malifska lepenka, 56,5 x 43 cm

Frantisek Hudeéek, Postava u okna, 1946,

olej, platno, 55x 35 cm

Jan Kotik, V tramvaji 111, 1943,
olej, platno, 50 x 70 cm

FrantiSek Gross, Hlava valeénika, 1947,
olej, malifska lepenka, 68 x 47 cm

Bohumir Matal, Stroj - hudebni nastroj, 1945,
olej, platno, 39 x 47 cm

této rubrice vam pravidelné prinasime rozhovor s majitelem soukromé sbirky. | tentokrat se seznamime s pocatec¢nimi im-
pulzy této aktivity, do¢teme se o okolnostech jejiho postupného zacileni a tribeni. Také se v nasledujicim povidani dozvime
o uskalich pri nakupu dél v ateliérech ¢i nebezpeci moznych falzifikatl. Rozhovor, jako obvykle, zGstava na prani dotazova-

ného v anonymité.

Jak vypadaly pocatky vaseho sbératelstvi?
Jsem pdvodem z Boskovic. Zde jsem v padesatych letech potké-
val malife Otakara Kubina. Po navratu do vlasti sem pravidel-
né jezdil na letni byt. Moji rodice se s nim stykali, po vecerech
u nés také probfhaly diskuze o uméni. A tak jsem se rozhodl
zacit budovat sbirku ¢eské modernf klasiky.

Pamatujete si na vas aplné prvni obraz? Predpokladam, ze to
jesté nebyl autor ze Skupiny 42.

Pamatuji. Mdj prvni obraz byl od Williho Nowaka. Sbiram
od svych studentskych let, tedy od poloviny 60. let. A toho
Nowaka mam dones.

Proc jste se rozhodl sbirat zrovna autory Skupiny 427

To vzniklo nahodou. Kdyz jsem poznal historika uménf Frantis-
ka Dvoraka, rekl mi, ze sbirat ceskou moderni klasiku uz nelze,
nebot na trhu uz nejsou zéasadni dila. A kdyz se takova obje-
vi, jsou draha. Poradil mi, at sbiram Skupinu 42. Byla to dobra
rada. Postupné jsem si k témto autor@im nasel mnohdy osobni
vztah a zacal jejich dila vyhledavat.

Vas otec se také vénoval sbératelstvi? Mél jste v ném vzor?
Mdaj otec mél sbirku regionalnich umélct. Tu jsme posléze po-
stupné prodavali, abychom mohli sbirat autory Skupiny 42.

Vdécim mu za to, ze mé privedl k uméni a seznédmil s Kubinem.
To byly moje zacatky.

Jaké byly v té dobé€ porizovaci ceny obrazi?

Spélova Kytice anemonek ve véze stala v roce 1973 v brnén-
skych starozitnostech 8000 Kés. Zminény Nowak mé stél
vroce 1971 celych 6000 K¢s a Kubistu jsem poridil v roce 1986
za 40 000 K¢s.

Kupoval jste dila také primo z ateliér(? Muselo byt zajimavé
licitovat s Kamilem Lhotakem o cené.

Sbirku Skupiny 42 jsem zacal budovat v roce 1978. Bohuzel v té
dobé uz vétsina autorl neméla v ateliérech zadné starsi obrazy.
Vyjimkou byl Frantisek Gross. Lhotak nemél vibec nic. Smetana
néco malo, ale odmital i pouhou diskuzi o jejich prodeji. Z velké
¢asti tedy moje kolekce vznikla vyménou, prodejem a koupf ze
soukromych sbirek, starozitnosti a po roce 1989 také nékupy
na aukcich.

Znal jste vSechny umélce tohoto okruhu osobné?

Ano, skoro viechny. U Jana Kotika jsem prespéaval v Berling, byli
jsme pratelé. Grosse jsem znal velmi dobre stejn¢ jako Lhotéka.
Také Matal, Smetana a Jindrich Chalupecky patfili k mym dob-
rym znamym. Se zenou jsme chodili ke Smetanovym, navste-



38 revue art / sbirka

Jan Kotik, Interiér s vyhledem na ulici, 1942-1943,
olej, platno, 70 x 50 cm

Kamil Lhotak, Staré stroje, 1940,
olej, platno, 46 x 55 cm

Ladislav Zivr, Zena s ditétem, 1947,
patinovana terakota, v. 75 cm

Bohumir Matal, Ateliér 11., 1946,
olej, masonit, 64 x 39 cm

vovali rodinu Karla Soucka a dalsi. Také Jiri Kolar patril k mym
vzacnym préateldm. Jednou pri diskuzi mi rekl, ze kdyby Gross
Zil v Parizi, byl by svétovym malifem. Kolar mél pro uméni velky
cit.

Vlastnite né€jaké dilo i od Jifiho Kolare?

Jist€, mam jich hned nékolik, zejména starsich praci. Byl to ne-
obycejny ¢lovek s obrovskym prehledem o nasem i svétovém
umeént.

Kolik dél ve sbirce vlastné mate a z ¢eho je slozena?

Mam nékolik desitek dél. Presné to ani nevim, nikdy jsem je ne-
pocital. Moje sbirka je tvorena tfemi okruhy: ¢eskou modernf
klasikou, Skupinou 42 a mladymi autory. Ale prioritni pro mé je
samozrejmé Skupina 42.

Co povazujete ve své sbirce za vrchol?

Pokud se ptéte takto bez specifikace okruhu, pak urcit€¢ obraz
Emila Filly z roku 1931 z jeho tzv. bilého obdobi. Plvodné byl
ve sbirce Frantiska Tichého. Dalsim ddlezitym obrazem v mojf
sbirce modernf klasiky je jist¢ Bohumil Kubista z roku 1915.

PovaZzujete svou skupinovou sbirku jiz za uzavirenou?
Ne, to si nemyslim. Ale dila uz na trhu ¢asto nebyvaji a hlavné

mé moznosti jsou diky d@ichodovému véku omezené. K posled-
nim nékupdm patri krésny Hudecek z roku 1943 a Gross z roku
1934. Fantasticka lyricka abstrakce. Nikdo by nepoznal, ze se
jedna o Grosse. Pro mé je to objevné dilo.

Pljcujete dila na vystavy?
Ano. Je dobré, kdyZ se uménf prezentuje a dila jsou vidét na vy-
stavach.Tim se konec koncl zhodnocuji, zvlasté, jsou-li v této
souvislosti reprodukovana.

Odhlédneme-li od dnes prezentované casti vasi sbirky, kte-
rou je Skupina 42, jakd obdobi jesté sledujete?

Zacatkem devadesatych let jsem diky préatelstvi s Vaclavem
Bostikem mél velkou kolekci jeho olejl a stejné tak i konvolut
praci Zderika Sklenare. Pri budovani sbirky Skupiny 42 jsem né-
ktera dila vyménil a jina prodal za G¢elem nékupu skupinovych
obrazt. UpIné jsem vynechal sedmdesata léta - okruh Skupiny
12/15. Prestoze tito autori jsou moji vrstevnici, nikdy jsem k nim
nenasel blizsf vztah. Spise mam rad generaci Tvrdohlavych
a jejich vrstevnikl - zejména Jirfho Kovandu, Antonina Strizka
a Jana Mertu. S vétSinou z nich se dobre zném, jsme kamaré-
di. Kontakt na né€ jsem ziskal prostrednictvim svého nejlepsiho
pritele a sbératele Karla Tutsche. |e velké Skoda, ze odesel tak
brzy.
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FrantiSek Hudeéek, Noéni chodec, 1943,
olej, malirska lepenka, 33,5x 26,5 cm

Bohumir Matal, Clovék ve mésté - mésto v Elovéku, 1947,

olej, masonit, 65 x 37 cm

Ladislav Zivr, Zena krystal, 1947,
patinovana terakota, v. 39 cm

Jan Smetana, Ulice na konci mésta, 1943,
olej, malirska lepenka, 25 x 35 cm
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Kamil Lhotak, Vlastni portrét s chimérou, 1943,
olej, malirska lepenka, 23 x 29,5 cm

Ladislav Zivr, Plaéici, 1944,
patinovana terakota, v. 65 cm

Frantisek Gross, Dvorek v Libni, 1944,
olej, malifska lepenka, 35 x 60 cm

Ponechme nyni stranou vasi sbirku Skupiny 42. Chodite nyni
do ateliért jesté nakupovat souc¢asné uméni?

Ano, samozrejmé. | kdyz ne uz tak ¢asto. Ted se spise zabyvam
poradanim vystav.

Stalo se vam, kdyz jste zavital do ateliéru, Zze vdm autofi dali
vysoké ceny? Mél jste s tim problémy?

Ano, mnohokrat. Ale vétSinou se dohodneme. Nemam problém
jim fict, ze to nenf cena ani pratelskd, ani sbératelska. Cenu na-
bidnu sém, a kdyz ji neakceptuji, neda se nic délat.

Setkal jste se s negativni reakci autora, kdyzZ jste pozdéji pro-
dal jeho dilo osobné& zakoupené v ateliéru?

Ano, jisté. Oni totiz mnohdy nechapou princip sbératelstvi. Mu-
site obcas prodéavat, abyste mohl nakupovat. J& jsem prodéaval
i kupoval obrazy cely svij sbératelsky zivot. Nikdy mi to neprislo
divné. Je to totiz jedind moznost jak sbirku dale systematicky
zkvalitfiovat.

Muizete zminit takovou situaci?

Zazil jsem jednou takovou prihodu s panf Jitkou Zivrovou. Nase
rodiny se préatelily. Jezdili jsme k nim ¢asto do Zdirce na mlyn
na navstévy a dokonce i na dovolenou. Ale k véci. Mé&l jsem so-
chu ze Sedesatych let, kterou po mné chtél, v ramci vymény

za jinou Zivrovu sochu, jeden galerista.Transakce se uskutec-
nila, ale co cert nechtél, tento novy majitel dal sochu do auk-
ce a nékdo na to pani Zivrovou upozornil. Snazil jsem se ji to
vysvétlit, ale ona to nechtéla pochopit. Zcela na mé zanevrela.
Moc mé to mrzelo.

KdyZ uz jste zminil Zivra. Jaky mate nazor na jeho bronzové
odlitky, které se objevuji na trhu? Pokud si dobre vzpominam,
Ladislav Zivr nikdy do bronzu neodléval.

Ano, to je problém. Nikdy bych takovou véc do sbirky nechtél.
Pani Zivrova s tim bohuzel zacala sama a posléze odlévali dalsi
Zivrovy sochy do bronzu i samotni sbératelé. Podle mée je to
neetické. Naposledy koupil jeden prazsky galerista v Dorotheu
Zivrovu sochu Naslouchajici a uz prodéava jeji odlitky. Dilo se
tim samozrejmée degraduje. Ale abychom byli spravedlivi, trpf
tim vice autor(, napriklad Otto Guttfreund ¢i Emil Filla.

Koupil jste nékdy falzum?

Ano, jednou se mn¢ to stalo. Jednalo se o dilo Lhotakovo, kte-
ré bylo vystaveno na skupinové vystave v roce 1998 v Méstské
knihovné v Praze. Bohuzel se to stava a nikdo se k tomu nepri-
znava rad.

Poznate falzum? Déate na posudky znalct?

Karel Souéek, Lazné, 1946,
olej, platno, 38 x 49 cm

FrantiSek Gross, Zatisi s polni vyhni, 1940,
olej, platno, 136 x 95 cm

Jan Kotik, Méstska pasaz, 1943,
olej, platno, 25 x 34 cm

Na posudky znalcd moc nedédm. Preferuji své oko. Za ta léta
jsem toho vidél jako mélokdo. Hodné¢ dédm zejména na ptvod
veéci, tedy na informaci o tom, komu dilo patrilo, jedna-li se
o prvniho majitele apod. To je velmi dalezité.

Ted trochu k aktualnéjSimu déni. Co rikate na vystavu Jana
Kotika v Narodni galerii v Praze? Je to autor, o kterého se zaji-
mate a tak predpokladam, Ze jste vystavu navstivil.

Ano, navstivil jsem ji nékolikrat. Vystava se mi moc libila. Byla
vyvéazena. Samozrejme jsem zaslechl nazory, ze tam bylo hod-
né pozdéjsich praci. Dle mého soudu je to ale hloupost. Jak to
rikala babic¢ka BoZzeny Némcové: ,Neni na svéte clovek ten, aby
se zavdéedil lidem viem.” Kotik mél vzdy problém s chapanim
svého dfla pro jakousi nad¢asovost. Trva to dodnes. Bezpochy-
by vsak patri do kontextu evropského uméni. Byli jsme pratelé,
Slo o ¢loveka velmi vzdélaného a inteligentniho.

Neodpustim si nezminit jesté jedno téma: totiz soucasnou
prezentaci Bohuslava Reynka. Jak se na tento zpUsob divate?
Chudak Reynek - musi se, obrazné receno, obracet v hrobé.
Osobneé jsem jej neznal, ale vim od svych pratel, jako napriklad
od |. M. Tomese, ze to byl Gzasné skromny, tichy a neprdboj-
ny ¢loveék. A ted je kolem néj takovy humbuk - Gvodni prévod
po Praze, billboardy u délnice, propagace na tramvajich. Po-
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chybuiji, ze by se mu to libilo. ]e to ale véc umélcovych dédicl.
Nelibf se mi také kvanta novotiskd, kteréd jednoznacné degraduji
a Skodi jeho fantastickému dilu.

Moje GplIné posledni otazka. Mate sbératelsky sen nebo uz
jste si jej spInil?

MUGj sen se naplnil vystavou mé sbirky Skupiny 42 v plzeriskych
Masnych krdmech. Probéhla v 1été roku 2011 a cela kolekce byla
skvostné monograficky zpracovana Marif Klimesovou.

-red-
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Rozhovor
s Josefem Sudkem

am pocit, jako bych Josefa Sudka znala odjakZiva,

od chvile, kdy jsem prisla do Prahy. Pat¥i totiz k Praze vic

nez kterykoli jiny jeji obyvatel, svym dilem, svym Zivo-
tem a dokonce i svym vzhledem, pripominajicim jednu z barok-
nich soch na Karlové mosté. KdyZ jsem jesté jako malé dité cho-
dila na koncerty, byval na nich vzdy Josef Sudek, ktery si svou
tak hbitou a citlivou levackou poklepaval do rytmu a intenzivné
prozival radost z poslechu hudby. Pozdéji jsem se dozvédéla, ze
v Sudkoveé malostranském ateliéru se pri poslechu desek schazf
celd prazska ,bohéma”. Kdyzjsem se v padeséatych letech zacala
zabyvat fotografii, zajimala jsem se o jiny druh fotografie, o jiné
fotografy. Kdyz v roce 1957 prijel do Prahy Henri Cartier-Bres-
son kvali korekturdm své malé ceské monografie, kterou jsme
spole¢né chystali, navstivili jsme pana Sudka (jak se mu u nas
rika), ale ja jsem tehdy nedévala néjak zvlast pozor. Pripadalo
mi to normalni; Sudek byl pro mé jako vzduch, ktery dychame,
nekdo tak blizky, ze na ného ani nemyslime. Jak postupné ze
viech koutl svéta prijizdéli lidé zabyvajici se Sudkovym dilem,
doprovézela jsem je k nému, abych tlumocila a dodala setkanf
ddvéryhodnost.

Sudek je velmi zndmy a sdm zné hodné lidi, avsak jen nékter{

z nich se po dlouhé ¢ekacf dobé stanou jeho prételi, nebot, jak

rika: ,Pratelstvi za¢ina sympatif, ale je otdzkou volby; opravdo-

vé vztahy se nemohou projevit okamzité.” A tohle vSechno je

v souladu s jeho osobni filosofif nikdy nespé€chat a vSemu, co

délame a co prozivame, vénovat potrebny ¢as. Az v Sedeséatych

letech jsem si zac¢inala uvédomovat, kym skute¢né je a co zna-

mena pro nasi fotografii i pro fotografii svétovou. Navstévovala

jsem ho ¢im dal ¢astéji a od lofiského roku se vidame velmi ¢as- Kompozice, 1950-1954,

to, protoze na duben 1976 chystame pro prazské Umélecko- vintage gelatin silver print, 12 x 9 cm

primyslové muzeum vystavu k jeho osmdesatinam. Béhem této

spole¢né prace jsem se o ném a s nim hodné naucila. Ze Svatovitského chramu, 1924-1928,
vintage gelatin silver print, 12 x 9 cm

Sudek je nejen tvircem jedine¢ného dila, ale také originalniho

zivota, coz je neméné¢ dllezité. Fotografem z povolanf se stal

ve dvaadvaceti letech jako vélecny invalida zranény v prvni své-

tové valce. Jelikoz uz nemohl vykonavat své plvodni remeslo

knihvazace, vrhnul se do své nové profese fotografa, aby uspo-

kojil svou touhu po svobodé a po dobrém remesle, a také aby

se nemusel stat Grednikem. S postupem casu se zacala ¢im dal

vic rysovat jeho zivotni filosofie, a stejn¢ tak i jeho mnohotvéarné

dilo dnes diky poslednim objevim vyjevuje ve svém celku svou

pravou perspektivu a svidj skute¢ny vyznam. Sudkovo dilo zra-

je a jeho moudrost roste. Tihne jen k samé podstaté¢; zbavuje

se vseho, co je podruzné. Vrasky v jeho tvéri ho pripodobnujf

Sokratovi ¢i Diogenovi, zatimco v mladi pripominal fauna ¢i dé-

belského chlapika.

PFi prvnim setkanf vypadéa zprvu viechno jednoduse; Sudek se
zda zcela otevreny a pratelsky, ale to je jen zdanlivé; jeho sku-
te¢na osobnost je skryta az za t€émito prvnimi bariérami. Sudek
je druzny a odjakziva potreboval byt obklopen lidmi, psychicky
i fyzicky. Nikdy se v8ak Uplné nikomu neotevrel, kromé vzac-
nych pripadd lidi, kteri obohacovali jeho svét a kteri pak sméli
¢erpat z toho, co je v jeho instinktivnim a uméleckém duchu
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genialniho. Zije jako chudy ¢lovék, kterym nenf, nemé zadné
potreby, protoze ani zadné mit nechce. Tento postoj je rovnéz
hradbou proti finan¢nim néarokdm, které by ho nutily stat se ot-
rokem celého Zivotniho stylu, jemuz by musel obétovat svou
svobodu délat si jen to, co sédm chce. Za takovouto svobodu se
plati draho. Ale Sudkdv Zivot je postaven na odrikani ¢i, chce-
me-li, na vlastni volb& v Zivotnich i pracovnich zéleZitostech.
Jakmile jednou ucinf néjaké rozhodnuti, nikdy se k nému ne-
vraci a nelituje ho. VZdy dokazal vé&novat vécem patfi¢ny ¢as
a neukvapovat se. Svétoveé proslulym se stal teprve nedavno, asi
pred tremi Ctyimi roky, a o tuto slavu neusiloval. Velky vyznam
pro Evropu v tomto ohledu mél v roce 1971 ¢asopis Camera;
ve Spojenych statech se zase mladi americ¢ti fotografové dove-
déli, kdo je to Sudek, diky dvéma vystavam, které tam v posled-
nich dvou letech usporadal.

Nas néahly ohlas jeho dila neprekvapuje; za vyznamné jsme je
povazovali odjakziva. |iz v roce 1928, na pocatku kariéry, se
jeho prvnifotografickd kniha stala udalosti a byla ddlezita: Svaty
Vit vysel nakladem 120 vytiskd a jeho patnéct originélnich foto-
grafil bylo publikovano pri prilezitosti desatého vyroci vzniku
nasi republiky. Méla to byt kniha oficidlni, ale Sudek jiz tehdy
prekvapil a pritdhl k sobé pozornost verejnosti a kritiky. Obdiv
sivyslouzila monumentélnost jeho vidéni interiéru tohoto praz-
ského chrédmu a na druhé stran¢ intimnost zatisi, poskladanych
z prostého nacini remesinikd pracujicich v gotickém kostele,
i spiritualnost svétla plynouciho dovnitf v mohutnych svazcich
paprskd. Toto album pGsobilo jako zjeveniijako posvéceni. Ale
Sudek nés od té doby neprestal udivovat, a my jsme ho obdi-
vovali a milovali. Od svych pocatkd ve dvacatych letech se tu
Gcastnil vsech vyznamnych fotografickych akci a vystav a jeho
snimky uverejnovala rada ¢asopisd. Ti, kdo mu byli pobliz, zna-
li i jeho nejintimnéjsi dilo, jez se pozdéji stalo prvoradym. To
vzniklo hlavné béhem druhé svétové vélky. V této dobé Sudek
uskutecnil své nejvétsi umeélecké a technické objevy. Po valce
mu v Praze vyslo nékolik fotografickych publikaci. Jsou svédec-
tvim o dokonale zvladnutém remesle, o harmonickém videénf,
ale i o jeho oficialngjsi a popisnéjsi tvorbé. Jeho prvni velka
monografie vychazi v Praze roku 1956 a ukazuje ho v Uplnosti.
V knize je zachycen cely Sudklv vyvoj ve vybéru fotografif, ktery
pripravil sam autor. O nékolik let pozdé¢ji, v roce 1964, pak vy-
davéa nakladatelstvi cizojazy¢né literatury Artia knihu, jez pred-
stavuje pouze jeden z diveérnéjsich aspektd jeho tvorby. V roce
vydani prvni monografie bylo Josefu Sudkovi 60 let.

Tyto rozhovory se konaly mezi 12. prosincem 1975 a 2. Gno-
rem 1976.

Sudek chodf spat pozdé a pozdé i vstava. Jeho den zacinéd v po-
ledne. Fotografuje od jara do podzimu, v zimé pracuje ve fo-
tokomore. Vsechny zvétseniny si déla sam a nikdy nevyvolava
vice nez Sest kopii. Své snimky nikdy nezvétsuje okamzité; né-
kdy cekéa i celé roky, aby se od ndmétu Upiné odpoutal. Pricha-
zim k nému obvykle v jednu hodinu odpoledne. Jeho ateliér je
naproti domu, kde bydli, se rozkladaji rozlehlé petrinské sady.
Zvonim trikréat; to je signal ohlasujici pratele. Vstupuji do zvIast-
nich prostor jeho ateliéru, ktery je i bytem, kumbalem a doupé-
tem, v némz panuje velmi fotogenicky neporéadek, jak Ize vidét
na poslednich zatisich odtud. Naproti tomu stereofonni gramo-
fon je vzdy chrénén pried prachem a stejné tak i desky s vaznou
hudbou, umisténé v kartonovych krabicich. Privstavani tu hraje
hudba.

Prisla jsem s vami udélat rozhovor. Jeden cesky casopis mé po-
Zadal o ,meditaci” na téma vaseho dila.

K ¢emu meditovat; ¢im vic ¢loveék uvazuje, tim vic nadéla chyb.
Kazdé meditovani se nakonec proméni v teorii, a teorie nicf
moznosti. Mam rad otevrené systémy a vsechno, co je neurcité.
Snazil jsem se o spoustu véci a mnoho z nich jsem nechal ote-
vienych, ale médm to takhle radsi nez né&jakou tezi, teorii, ktera
by z nich udélala néco nudného. | kdyz ¢loveék udéla néjaké ko-
trmelce, vzdycky nakonec skonéi sém u sebe, védomé ¢&i nikoli.

Ve vasem Zivoté vidim radu zastaveni, ddleZitych zvratd a se-
tkdni. Radda bych o nich miuvila.

MozZna mate pravdu. Tato setkanf, to byla pratelstvi s lidmi, véc-
mi a krajinami; vzdycky mé to néjak poznamenalo. Jeden z mych
nejstarsich pratel byl Jaromir Funke, mlady fotograf v mém
veku; patrili jsme oba ke skupiné amatérskych fotografC, ktera
byla tehdy, to jest ve dvacéatych letech, dosti progresivni; ndm
to vSak nestacilo; byli jsme velmi vybiravi, velmi naroc¢ni, Zadny
kompromis nebyl dovolen. Proto nas také z klubu za nase ne-
souhlasné nazory vyloucili; tak jsme s nékolika dal$imi fotografy
zalozili v roce 1924 Ceskou fotografickou spole¢nost. Debaty
se tykaly technickych problém(, ale ty ovliviiovaly fotografii
jako celek. Stali jsme proti generaci nasich otcll, odmitali jsme
umeélecké smeérovani fotografie. Libila se ndm jeji dokumentarni
stranka, respektovali jsme celistvost negativu a byli jsme roz-
hodné proti viem Upravédm a slozitym technikdm - proti takzva-

Panorama, 50. léta,
vintage gelatin silver print, 10 x 30 cm

V kouzelné zahradce, 1954-1959,
vintage gelatin silver print, 18 x 24 cm

nym uméleckym postuptm, jako byl bro-
molej, uhel, gumotisk atd.; byli jsme proti
retusim a manipulovani s negativem. M{j
pritel Funke byl intelektudl; fotografoval,
ale také hodné psal o vsech téch problé-
mech, které nés zajimaly. Predstavoval
avantgardu ceské fotografie a jeho inteli-
gence vnesla do nasich uméleckych kru-
ha autoritu. Oba jsme vSak byli romantici;
jinak bychom nebyli mohli pracovat tak,
jak jsme pracovali. Funke zemrel roku
1945.

Chodil jste na grafickou $kolu, kterd byla v Praze oteviena roku
1921.

Byl jsem zakem profesora Karla Novéka, ¢eského fotografa, kte-
ry mél ateliér v Brémach a pak se stal profesorem fotografie
ve Vidni, na Kunstanstaltu. V roce 1921 se vréatil do Prahy, aby
tu uplatnil své pedagogické schopnosti. Byl ze staré Skoly. Foto-
grafovali jsme napriklad zatisi komponované po secesnim zpd-
sobu; mé to ale viibec nebavilo, bylo to tak umélé. Je pravda, ze
pozdeji jsem se k zatisim vratil a fotografuju je porad; dnes je to
ov§em néco jiného.

Kdo byli v pocatcich dalsi vasi pratelé?

Predevsim malir FrantiSek Tichy; byl z mé generace, byli jsme
pratelé uz pred jeho odjezdem do Francie roku 1930; byl to
také romantik. Kdyz Zil ve Francii, hodné jsme si psali, kupo-
val jsem jeho obrazy. BEhem druhé svétové valky vydélal prilis
mnoho penéz a ztratil se sam sob¢; nemél uz dokonce ani ¢as
pracovat, protoze u n¢j porad nékdo byl.

Myslim, Ze jednou z ddleZitych véci na pocatku vasi fotografic-
ké drdahy bylo vyddni alba Svaty Vit.

To byl nédpad malife Emanuela Frinty. Vidite, jak vSechno
na sebe navazuje. S Funkem jsme si chodivali sednout a disku-
tovat do Unionky. Tam ¢lovék mohl potkat veskerou prazskou
inteligenci a umélce. Setkal jsem se tam taky s cesko-americkym
fotografem D. J. Razickou, ten ndm prinasel z Ameriky vSechny
nové fotografické sméry, které poznéaval prostrednictvim svého
pritele a ucitele Clarence H. Whitea. Tam jsem se také seznamil
s malifem Frintou, ktery mé doporucil v nakladatelstvi Druz-
stevni préace, abych prispél svymi fotografiemi do jejich maga-
zinu Panorama. Délal jsem pro né koncem dvacétych a béehem
tricatych let portréty spisovatell, dokumentérni fotografie a re-
klamu na sklo a porcelan navrzené Ladislavem Sutnarem, ktery
zije od roku 1939 ve Spojenych statech. Frinta znal mé fotogra-
fie z dostavby gotické katedraly svatého Vita a Prazského hra-
du, které jsem vytvérel sob¢ pro radost od roku 1924. To jeho
napadlo sestavit z nich album patnacti originalnich fotografif
v bibliofilské edici v nakladu 120 vytiskd.
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V' novindch se o té knize hovorilo jako o zjeveni, jako o novém
obratu v Ceskoslovenské fotografii.

Chtél bych se vratit ke své préci v nakladatelstvi Druzstevni
préace. Bylo pro mé velmi ddlezité spolupracovat s timto druz-
stvem, které svym clen@m prodévalo a poskytovalo nejen inte-
ligentni vybér knih, ale také véci do bytu, porcelan a sklenice
vyrabéné podle Sutnarovych néavrh@, o kterém uz jsme mluvili.
Bylo to povzbuzuijici. Pracoval jsem s prateli, mé&li jsme spoustu
spole¢nych ndpadd, tézko bych hledal jiné lidi, kterf by mi tolik
vyhovovali pro dlouholetou spolupréaci. Ta prace mé Zivila, ale
taky mé zajimala.

Meél jste tehdy fotograficky ateliér, kde jste délal portréty, Zdnro-
vé snimky, reklamu, fotografie déti, reprodukce atd.; zkrdtka
veskeré fotografické zakdzky.

Jakmile jsem mél dost penéz k zaplaceni ndjmu a jidla, ateliér
jsem zavrel a fotografoval jsem pro sebe. Kontakt s vlastni pra-
ci se nesmfi nikdy ztratit; ¢lovék ho nesmfi beztrestné prerusit
déle nez na pal roku, protoze pak uz nemdze navazat na svou
osobni tvorbu.

Vase fotografie porceldnu a skla vyrobeného podle Sutnaro-
vych navrhd maji rysy stylu tricdtych let.

Mate na mysli ty diagonalni kompozice. Ovlivnil mé Sutnar, ale
taky, ostatné jako v té dobé nas vsechny, ,dynamicka diago-
nala”, jak jsme ji znali a méli radi ze sovétskych fotografi a fil-
md. Tenhle princip miloval hlavné Funke, ktery ho uplatrioval
ve svych snimcich architektury a krajiny. Myslim, Ze fotografie,
o kterych mluvite, byly udélany podle predstav Sutnara, ktery
byl architekt nebo spf§ typicky inZenyr. V§echno muselo byt
usporadano geometricky. To vlastné nebylo podle mého gusta.
Nelibf se mi moc to, co je geometrické a rohaté, co je prilis de-
finované, prilis srovnané; mam radsi zivot véci, a Zivot se od té
geometrie vzdycky hodné lisf; zivot nemé tu zjednodusujicf jis-
totu.

Povidejte mi jesté o néjakém dalsim setkéani, o dalsim pratelstvi.
Ve tricatych letech to byl Emil Filla. Byl star$i nez ja a mél jsem
k nému velkou uctu. Byl to kubisticky mali¥, znal vSechno, vsech-
no cetl, védél o vsem. Délal jsem hodné reprodukci pro revui
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Volné smeéry, kde byl redaktorem. A reprodukce obrazd byly teh-
dy hodné problematické. Pouzivali jsme ortochromaticky mate-
rial, na kterém nevychézely dobre valéry a ktery pozménoval od-
stiny. Bylo zapotrebi napjaté pozornosti. D€lal jsem si sam pro
sebe reprodukce malird, které jsem mél réad, protoze zpocatku
mé malirstvi fascinovalo; dnes mizi a misto néj nastupuje hudba.
Tehdy jsem obdivoval hlavn€ krajiny naSeho romantického mali-
re 19. stoleti Kosarka, pozdéji Navrétila a jeho zatisi, Purkyného
atd. Vzdycky jsem se snazil vykonéavat to, co jsem délal, co nej-
lépe a peclive, i reprodukce. Kdybych v Zivoté fotografoval jen
jeden zanr, napriklad krajinu, kterou jsem fotografoval vzdy rad,
tak by mné to vadilo, protoZe fotograf by se nemél omezovat na
jeden jediny zénr. Mzu fict, ze Filla byl jednou z vyznamnych
postav ceské kultury. JakoZto ¢len Svazu vytvarnych umélcd po-
radal vystavy. A tak jsme vystavovali v Manesu spolu s Johnem
Heartfieldem, Man Rayem, Rod¢enkem, Moholy-Nagym atd. na
Mezinarodnfi vystavé fotografie roku 1936. A v Manesu se taky
roku 1938 konala vystava Sesti ¢eskych fotograf (Funke, Pekar,
Lehovec, Styrsky, Vobecky a j&). V roce 1933 jsem se zGcast-
nil Vystavy socialnf fotografie a predtim jsem usporadal v Praze
Svou prvni samostatnou vystavu.

Zkratka ty roky byly preplnény uddlostmi. Jak jste pracoval
za vdlky, v letech 1939-45?

Dél jsem fotografoval Prahu, predevsim Prazsky hrad, o kte-
rém mi vysly po vélce postupné dvé knihy, a taky mi vysla kniha
o Praze.

Kdy jste se rozhodl, Ze uz nebudete délat zvétseniny a budete
délat jen kontakty velikosti negativu?

Svaty Vit, 1927,
vintage gelatin silver print, 9 x 9 cm

Z cyklu Sklenéné labyrinty, 1968-1972,
vintage gelatin silver print, 30 x 24 cm

To mé napadlo ndhodou. Reprodukoval jsem obrazy v jedné
prazské muzejni galerii a najednou jsem si na zemi vSimnul
fotografické reprodukce z doby nékdy kolem roku 1900, kte-
ré& mé& udivila zvlastnim charakterem své struktury a kvalitou
reprodukce. Byl to formét 30 x 40cm; byla to fotografie jedné
sochy z Chartres. Teprve az kdyz jsem se na ni podival zblizka,
uveédomil jsem si, Ze je to kontakt. Od té doby - bylo to v roce
1940 - jsem uz nikdy nedélal zvétseniny.

A odkdy pouzivate velké formdaty?
Na portréty od zacatku. Pozdéji ve vSech zanrech.

Takze v roce 1940 jste objevil kontakty. Myslim, Ze jste taky
objevil intimni rozmeér svého dila. Okna, zahrady, zatisi, svet,
ve kterém jste Zil a ktery jste fotografoval velmi poeticky. Okno
vaseho ateliéru meni atmosféru s ménicimi se ro¢nimi obdobi-
mi a podle vasi nalady. Stejné tak vase zahrddka. Pravé tady
pro nds zacind dobrodruZzstvi vaseho tak osobniho a nenapo-
dobitelného vidéni. Kde je pocdatek vasich zatisi:

Rekl jsem vam, Ze jsme je délali uz na grafické kole v roce 1922.
Tenhle zpUsob cviceni, ktery mé nutil véci aranzovat, jsem ne-
mél rad. Ale kdyZ jsem se za valky dival na své okno a fotografo-
val ho, ¢asto jsem objevoval, Ze se na jeho parapetu néco déje,
kaminek, cokoli, co vyvolavalo predstavu odloucit tato zatisf
a udélat z nich samostatné fotografie. Myslim, Ze fotografie méa
réda obycejné véci; a ja mam rad zivot véci. Urcité znate tu An-
dersenovu pohadku: déti si jdou lehnout a véci, hracky se pro-
budi. Chtél bych mluvit o zivoté véci, vyjadrit urcité tajemstvi,
sedmou stranu kostky.

Ta zatisf znam a kromé toho znam i ta ze
Sedeséatych let, kdy vibec nejde o oby-
¢ejné a jednoduché véci; jsou tam velmi
bizarni, velmi rafinované a drahé pred-
méty, které t€m fotografiim dodéavaji dost
manyristicky vzhled. Rikdm jim ,vzpomin-
ky”. Jsou inspirovany vécmi, které mi dali
pratelé a na jejich pocest jsem je sestavil,
protoze ti pratelé tu uZ se mnou nejsou.

S kym jste se pratelil za valky?
Navézal jsem hluboké pratelstvi s profeso-
rem Otto Rothmayerem, architektem.

Znam vase krdsné fotografie jeho zahrady
s vécmi - Zidlemi, fantomy nebo sochami.
Seznédmil jsem se s nim na Prazském hra-
dé, kdyz jsem tam fotografoval pro sebe
a pro jiné architekty, z nichz jeden mi vy-
pravél o Rothmayerové krasné zahradé.
Mam rad méstské parky. Chtél jsem tu za-
hradu poznat.

Kdyz mé Rothmayer pozadal, abych vyfo-
tografoval jeho zidle, byl jsem hned pro.
Ale chtél jsem je fotografovat v jeho za-
hradé. Rothmayerovi se ty fotografie libily,
spratelili jsme se. Byl dost izolovany, zbyl
ze své generace sam, mél velkou potrebu
si povidat; chodil jsem ¢asto k nému a se-
davali jsme v zahradé nebo v domé, kde
mél velka kachlova kamna. ZUstal jsem mu
pritelem az do jeho smrti. Byl pravym opa-
kem Sutnara, pro kterého jsem pracoval
ve tricatych letech a ktery byl ,funkcionalis-
ta”. Rothmayer naproti tomu byl mnohem
vice umélec, a stejn¢ jako j&, nemél rad to,
co bylo prilis racionalné definované; pro
né&j byl velky problém zahrnout do nabyt-
ku, ktery projektoval, taky ,funkci”.

Ta zahrada je vidét také na vasich panora-

matickych fotografiich. Nékdy ji rikdte Za-

hrada pana kouzelnika.

VétSina panoramatickych fotografif byla udé€lana po Rothmaye-
rové smrti, jenom nékolik jich bylo z jeho zahrady. Fotografoval
jsem hlavné Prahu, byla z toho kniha Praha panoramaticka, 288
fotografii, vysla roku 1959.

Jaky jste pouZival pristroj?

Byl to stary aparéat Kodak z roku 1894, ktery jsem koupil po dru-
hé svétové vélce v jednom malém moravském mésté. Jsou tam
jen dva Casy: zavérka od 8 do nekonecna, negativma 10 x 30cm.

Jaka vam vysla posledni kniha?

Je z roku 1971, ale fotografie jsou mnohem starsi. Pochazejf
z dob, kdy jsem si zamiloval hudbu Leose Janacka. Ta kniha se
jmenuje Janacek - Hukvaldy a udélal jsem ji z pratelstvi.

Prectu vam, co o ni pise jeden vas mlady obdivovatel ze Spoje-
nych statd, fotograf Paul Ginsberg: ,V téch fotografiich je obsa-
Zen cely vyznam Jandckova Zivota a hudby. Hudbu nelze trans-
formovat do néceho jiného, ale jenom naznacit odkud prichdzi
a ¢im je, pomoci rozumu a vciténi: ukdzat to, co je v hudbé,
a vytvorit k ni paralelu ve fotografiich. Je obtizné to dokdzat,
aniz by to bylo prilis doslovné. Zda se, Ze pan Sudek vzdy na-
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chdzi tu pravou vyvdazenost, aby vyvolal pocity a ndznaky, aniz
by prerostly ve zdvojeni hudby nebo v prdzdny popis onéch
konkrétnich mist.”

Tihle mladi lidé mé znaji od mé vystavy, kterd se konala roku
1974 v George Eastman House v Rochesteru. VZzdycky mé to
znovu udivi, Ze se tito mladf lidé zajimaji o moje fotografie. Ri-
kam si, pro¢, a napada m¢, Ze je ted né€jaky navrat k romantis-
mu, ke starému dobrému femeslu, urcita nostalgie po minulos-
ti, a zaroven si rikam, Ze to za pér let prejde a lidé budou hledat
néco jiného. Ale vzdycky je tézké predpovidat, co se stane.
Kritikové moji generace nechdapali fotografii oddélené; dnes uz
ji lidé vnimaji samostatné. Fotografie urcité je samostatné od-
vétvi, ale nesmime si klast prilis mnoho otazek. Délat vSechno
naplno, nespéchat a netrapit se.

Mate réd revui Camera?

Uz dlouho jimam rad, predevsim kvili dokonalym reprodukcim,
grafické Upravé. Allana Portera znam od roku 1966; od té doby
jsme se vidéli n¢kolikrat, vloni na vystavé Edwarda Westona.

12. prosince 1975 - 2. tinora 1976
Anna Farovad
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noveé prace

Teorie ni¢eho, 2013,
fotografie, 70 x 100 cm

Horizont byti ll., 2014,
akryl, platno, 170 x 150 cm

VeronilHa Drahotova
AZ do Honce sveéeta

Ty dvé prace nemdzou byt odlisnéjsi. Na jedné strané stoji sni-
mek divky s ebenové cernou tvari oramovanou plavymi vlasy,
za jejimiz privienymi o¢nimi vicky se odehrava boj za prijmuti
sebe sama a svého horsiho ja, na stran¢ druhé platno zalité
svétlem s jemnym reliéfem prostym barevnych hran zobrazujicf
nekonecné plynuti ¢asu, smireni a nadéji v to dobré, co pricha-
zi. Toto ocekavani symbolizujf vrcholky &ty nejvyssich hor sve-
ta propojené v jeden geometricky obrazec, protoze co jiného je
na této zemi jisté, trvalé a konejSivé, nez prastard pohor.

Pravé tento kontrast charakterizuje tvorbu malirky Veroniky
Drahotové nejlépe - nezlstéavat na mist¢ a stale hledat nové
cesty, jak pojmenovat svij vnitfni svét. Zminéné fotografie na-
zvana Alientation Self pochazi z roku 2004, zatimco platno Ho-
rizon of Being Il patri do letosni série Until the End of Time...
If Such a Thing Exist. V ni se vytvarnice zacala poprvé zabyvat
¢asem.

LPlynuti ¢asu se dotykd UpIné kazdého a mé zajimaji témata,
kterd se dlouze tdhnou Zivotem,” popisuje Drahotova své mo-
mentalni rozpolozent. ,Cas jako takovy nelze uchopit, proto se
tato neuchopitelnost promitla i do mé malirské formy. Série Un-
til the End of Time... If Such a Thing Exist se blizi k abstrakci, ale
ddlezity je predevsim obsah.”

Na rozdil od predeslych praci Drahotova opustila tmavé tony
a platnaladf jen do svétlych odstind, protoze ¢erna symbolizuje
emoce, které si do své blizkosti nechce poustét. ,V prvni radée
jsem se snazila zkoncentrovat a tim zklidnit vyraz obrazd, navic

nejsem typ malite, ktery zvladne deset platen za tyden. Ddlezi-
ty je pro me dostatec¢né zajimavy koncept, abych méla ddvod
zalit na obrazech pracovat.”

Limitovana série Until the End of Time... If Such a Thing Exist
obsahuje priblizné patnact obrazl a kreseb, které byly nedavno
predstaveny na privatni vystaveé v prazské advokatni kancelari
Pierstone. ,Cely cyklus zpracovava vizuélni téma hor a velehor.
PlGvodné jsem zacala jenom kresbami, ale ty se mi postupné
zacaly pod rukama ménit ve struktury, které jsem nakonec abs-
trahovala a vyzvétSovala na celou plochu obrazl. Tak zacaly
reliéfy tvorit pozadi maleb. Sama tomu Fikdm 3D kresba,” vy-
svétluje malirka. Pokud zUstala jen u kreseb, kombinovala je
zamérn¢ s geometrickymi liniemi.

Ty se promitly i do predchozi série s nazvem Teorie nic¢eho.
NVesmir tvorf z devadesati procent temnd hmota, ktera je nic.
Nic, prokazatelné jen svym gravita¢nim vlivem na okoli,” vy-
svétluje vytvarnice. Télesa se tak pohybuji v prostredi, které
nejde dokézat Zz&dnym jinym zplsobem nez tim, jak se navza-
jem ovliviuji. Zaroven jde o nadsazku a odkaz k filosofickym
primé&ram. Teorii niceho - vystavenou minuly rok v galerii Ber-
linskej Model - tvori hlavné fotografie s digitalni kresbou a pro-
storové instalace. Spadaji sem napriklad snimky Some Are Mis-
sing nebo primo Theory of Nothing, jiz tvori naklonovany detail
zlatého ramu obrazu, pod kterym Veronika Drahotova usinala
v détstvi. Jak Fika, pokusila se zachytit barokni nekone¢no po-
moci noiseové kresby.

Horizont byti l., 2014,
akryl, platno, 170 x 150 cm

Az do konce svétall., 2014,
kombinovana technika, papir, 59 x 73 cm
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Existuje ale jest€ jedna latka, ktera malirku vyrazné ovlivnila.
A to mozZnost volby. At uz dobrovolné, nebo vynucené okol-
nostmi. KdyZ se pred dvéma lety otevirala expozice Sugar Cho-
ice v Prinz Prager Gallery, zaplnila ji Drahotové obrazy, které
z délky lakaly barvami a tfpytem flitrQ, ale z blizka z nich na di-
vaky utocily ostré hrany a hroty. ,Sugar Choice vypada na prvni
pohled jako néco sladkého, snadného a dobrého. Ale také to
mdze znamenat pravy opak. Jednoduché cesty totiz nebyvaji to
nejlepsi,” popisuje cyklus Drahotova. ,Vezméte si tfeba pohad-
ky - kdo si vybere Sirokou pé&Sinu, ten vétsinou Spatné skoncf.
Navic sladkosti jsou vlastné jed, ktery nas zabiji. Stejné jako jed
mUze plsobit i volba, tedy Spatna volba. A tim, Ze volime prak-
ticky denng, se toto téma stava pro kazdého osobnim.” A nemu-
si pritom jit jen o rozhodovani, u kterého jde o nas ¢i cizi zivot
jako v pripadé Sophiiny volby. Prekazky musime zvladat denné.
,Clovék si mysli, Zze se rozhoduje svobodné, ale podvédomé ho
ovliviiuje prostredi, ve kterém se pohybuje,” vysvétluje malirka.
Proto do této série zaradila i Sest svételnych objektd s ndzvem
Destinies rozdélené na Left, Right, Up, Down, Forward a Bac-
kward podle toho, kam se chceme vydat.

Friedrich Nietzsche jednou rekl, ze opravdova laska mys-
If na dany okamzik a na véc¢nost, ale nikdy ne na délku trvéa-
ni. Osudové laska se ale také da vykladat jako laska k osudu
a k tomu, co nam prinasi. Pod timto dojmem vznikla v roce
2009 série Amor Fati, ve které Veronika Drahotové zacala po-
prvé vyuzivat plochy blystivych flitré v kombinaci s bilymi geo-
metrickymi plochami. ,Také jsem zacala pracovat s podlouhlym
horizontdlnim formatem klasickym pro ¢inskou krajinomalbu.
Horizontalni forméty jsou totiz klidové, zatimco vertikalni spfs
dramatické a emotivni,” vysvétluje malirka. Prikladem je platno
Tradi¢nf strategie (na webu je ale nazvané Docasné nepristup-
né), vnémz se zlatocerné vétévky trnovniku ztraceji v bilé plose
¢isté mysli.

Symbolika je vibec pro Veroniku Drahotovou dllezita. Pét let
po prichodu milénia vytvorila cyklus, v némZ zpracovala vSech-
ny symboly a ikonografii, které do té doby nastrédala. Dostal
nazev Autorevers - tedy cosi jako opakovani sebe sama. ,To
bylo uzavreni jedné etapy a vykroceni né¢kam déal,” vzpomina
vytvarnice. ,Na obrazech se Casto opakoval tvar hlavy, ktery
se se mnou tahne snad uz od strednf Skoly. Taky Slo o poslednf
sérii bez jednotné koncepce.”

A tim se dostavdme zpét k velehordm. Zatimco prvné zminé-
ny obraz Horizon of Being Il tvorf vrcholy Mount Everestu, K2,
KancendZengy a Lhotse obrécené vné obrazu, na jeho ,dvoj-
Ceti” Horizon of Being | ze stejné série Until the End of Time... If
Such a Thing Exist miFf jejich nejvyssi body naopak do stredu.
Vznikl tak jeden z nejstarsich a nejznaméjsich symbold, prasta-
ry obrazec sloZzeny ze dvou UsecCek oznaclujicl rozdélenf svéta
na Ctyri elementy a svétové strany, symbol spojeni bozské ver-
tikdly a lidské horizontaly. Kresbic¢ka, kterou dokaze nakreslit
i malé dité - kriz.

Pavel Vokaty

Veronika Drahotova

Narodila se 25. ¢ervence 1975 v Praze. Studovala na strednf
uméleckopramyslové skole a na Stredni umélecké skole Vaclava
Hollara. V roce 1992 nastoupila jako sedmnactiletd na Akade-
mii vytvarnych uménfv Praze do ateliéru Jiriho Sopka. O tri roky
pozdé&ji absolvovala stdZ na San Francisco Art Institute. V roce
2000 ukoncila studia na AVU v ateliéru Jirfiho Davida. Samostat-
né vystavovala v Praze, Los Angeles, Bruselu, Bélehradé nebo
v Berling, byla zastoupena na skupinovych vystavach v Tokiu,
New Yorku, Budapesti ¢i San Francisku.
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Alienation Self 1, 2004,
fotografie, 80 x 100 cm

Alienation Self 2, 2004,
fotografie, 80 x 100 cm

Pravidla upozornéni, 2009,
akryl, flitry, platno, 90 x 180 cm

Slunce je ted' nahrazeno, 2005
akryl, platno, 45 x 50 cm

Heart Script, 2011,
akryl, flitry, platno, 140 x 170 cm

If Not Now (Destinies “Left"), 2012,
svételny objekt, v. 50 cm

mladi / revueart D1
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aukce - profil

foto: archiv

alsy

/a vidénou skute¢nosti

tomto profilu vam predstavujeme ¢i spiSe pripominadme osobnost a dilo Daisy Mrazkové (1923). Tato
malirka studovala na Uméleckoprimyslové skole v Praze (1943-44) u profesora Antonina Strnadela.
Od druhé poloviny padesatych let a v pocatku let Sedesatych se vénovala malbé portrétd, pozdéji
spise abstraktnim obrazdm evokujicim krajinu. Od roku 1962 zasahuje jeji ¢cinnost také do détské literatury
a ilustrace. Ve své tvorbé pouziva techniku perokresby, kresbu barevnymi tuzkami, na obrazech se Mrazkova
projevovala prostrednictvim olejomalby, kterou od roku 1992 nahradila temperou na platné. Na téchto
strankach vam prinasime ukazku jeji tvorby, ale i kratka osobni zamysleni. Nasledny text od Jaromira Zeminy je
pievzat z katalogu k vystavé Daisy Mrazkové, ktera probéhla na jaie roku 1969 ve Spalové galerii v Praze pod

vedenim Jindricha Chalupeckého.

Daisy Mrazkova:

Stojim na Vysehradé na tom vyhlidkovém rohu vysoko nad
rekou. Hladina je tmavé a viny odrazeji prudké odlesky
dopoledniho slunce. Tanec svétel. Svétla se prevaluji po celé
hladin€ sem tam. Divam se na to a rfkdm si: uc se.

Vé&ci jako pravitko a pauzédk neznam a nechci znéat. Lidské
oko nastésti presné nenf. Proto, jakmile za¢nu kreslit, zac¢ina
dobrodruzstvi.

A budu malovat jen co se mi chce. Dam se rovnou do svych
tmavych zelenych, modrych a hnédych. Stejné bych se

jim branila marné. Tak je mi v tom dobre... Dnes se teda
nepodarilo nic, ale proti tomu jsem uz obrnénd. Patri to k véci.

Nabrat hustou barvu do plochého $téte¢ku a ,vykousévat”
hranici.

Pro¢ by se nem¢éla rlizové a bledémodra

vzdyt obloha réano takové je

Kresba je rec

Kresba je tanec

Kresba je vérné zrcadlo

Abstraktni kresbou m&zu ventilovat své nélady, myslenky,
zaznamenavat jejich tok, prabéh, jejich sled. Nikoli jejich téma,
ale jisté jejich sflu a smér a vyusténi. Je to také realita, hlubsi,
nez kdyz se kresli vidéna skute¢nost.

Vést prvni linku pres format - Mam vzdycky ctizadost udélat to
nové. Prekvapive. |e to drazdivé.

BlaZenost: stat u platna a Sumrovat vynechana svétla mista.
Platno to tentokrat bez problém0 prijima.
A vzdyt j& vic nezddam.

Je to zvlastni pripad. Zvlastni a nesnadny i pro ty, jimz se stala
klasifikace uméni povoldnim. | v nas, kterym je hodnocenf
a tridénf cizich nazord kazdodennf povinnosti a potrebou,
budi malba Daisy Mrazkové rozpaky, po nichz bohuzel obcas
nasleduje nezajem. (Jako by jedinym dlvodem pritazlivosti byla
jednoznacnost. Jako by jedinym synonymem vyrazného bylo
napadné). Ne Ze by tu schazela vyzralost. Pravé nynéjsi vystava
doklada velmi presveédcive, jak daleko v tomto sméru pokrocila
Daisy Mrazkova od roku 1961, kdy samostatné vystavovala
svdj prvni soubor. Nazorova vyzrélost je zcela zfejma, nazor
sam je vSak polymorfni. Obrazy jednou figuralni, podruhé
nefigurativni, potreti dokonce oboji zaroven. Vedle projevu
formativni razby ryzi ,informel”. V sousedstvi Cisté vytvarné
lyriky ndznaky epiky se stopamiliterdrniinspirace: uménise réda
sdruzuji. (A Daisy Mrazkova je vytec¢nd, ostatné ne zneuznan4,
vypravécka pohadek. Samozrejmé i jejich nejpovolané;s
ilustratorka). Co tedy vlastné? Ktera z téch tendencf je hlavni?
Zadna, i kdy? se nékdy ta ¢i ona rysuje ostieji — osti‘eji oviem jen
v poméru k ostatnim, v mife velmi relativni. Nebot slozité tkan
této malby je pri vsi své pevnosti neobycejné jemna. A proto
také tak nesnadno reprodukovatelna.

V nas kriticich, zvyklych (je to uz témér nemoc z povolanf) hle-
dét pouze kupredu a prezirat vSechno, co nenf alespor dnes-
ni, vzbuzujf obrazy Daisy Mréazkové jesté jiné rozpaky. Pravda,
nalézame v nich rysy, které je priblizuji k obrazm malif¢inych
vrstevnikl, predevsim jejich, vétsinou podobné ,neurcitych”
pratel z UB 12, ale i jinych, jako je Jaroslav Serych - hlavng
ten z pocatku Sedesatych let. Je zde vsak neméné spole¢ného
s praci umélcl starsich, Josefa §|’my, Bedricha Vanicka, a také
Vojtécha Preissiga a snad i Bohuslava Reynka: ti vSichni jsou
tu né€jak obsazeni. Ale snad nejpozoruhodnéjsi shody sblizujf
Daisy Mrazkovou s malifi jeste starsimi, s cizinci Claudem Mo-

Zlata koruna, 1992,
tempera, platno, 65 x 80 cm

Skaly, 1995,
tempera, platno, 125 x 95 cm

Archipel 11.,1987,
olej, platno, 100 x 70 cm

RuzZova a zelena, 1980,
olej, platno, 100 x 70 cm

netem na jedné strané a s Odilonem Redonem na strané druhé
- s Monetem Katedral a Leknint, s Redonem Kvétin a MotylG.
(Ve svétle jejich barevnych slavnosti vyhlizi malba Daisy Mréz-
kové opravdu velice francouzsky, chce se fici francouzst€si nez
vétdina toho, co nového a dobrého dnes vznikéd v malirskych
ateliérech Parize, kde tradi¢ni ,krasné malovani” zachvatila
vlekla krize). A jesté jedno velké jméno se tu pripomina, jméno

to jsou angli¢ti predkové, kteff se hlasi o slovo.

Tedy nejen ndzorova neurcitost, nybrz i ne¢asovost? Kritiklm,
kteri maji vali a odvahu hledat vzdy znovu amatérské, milov-
nické zaklady své profese, vzdy znovu bofrit odcizujici navyky
profesionélniho pristupu k uméni, znovu zacinat z ,Cistého Zi-
vého", a pro néz bude platit vzdy vice dilo neZ program, malba
nez teze - t€m se drive ¢i pozdéji zjevi zdanlivost onéch dvou
vlastnosti. Anebo se zméni jejich zaporné predznamenanf
ve znamen{ kladu. Budou jim pak svédcit o ¢emsi, co je v nasich
krajinach stale vzacné&jsi: o maliréiné nedotéenosti omezenym,
Uzce tendencnim pojetim aktualnosti, jez svadf k sektarstvi. Bu-
dou sveédky nazorové nepredpojatosti a nezavislosti, ktera stavf
malé vnitrni zisky nad velké vnéjsi Uspéchy a voli rad¢ji osobnf
nejistoty nez neosobni, cizf jistoty, nez sebevynosnéjsi dogma;
té nezavislosti, bez niz kazdd duchova cinnost prestava byt
opravdovou rozkosi. Obrazy Daisy Mrazkové jsou krasnymi do-
klady této rozkose: vskutku je dnes v Cechach pramalo obdob
tak pfrirozené a Cisté, Cisté soukromé radosti z ,pouhé” malby,
jaka zivi jeji praci.

Prirozenost tu v8ak nepoznamendvé jen sdm malirsky vykon.
Stejné tak jako zvlastni malirska slozka tvlrc¢iho procesu, je pri-
rozena i slozka obecné basniva - ona zakladni basniva tenden-
ce, ktera vsemu, ¢eho se dotyka, vtiskuje stopu snéni. A protoze
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jsou ob& komponenty neoddélitelné a vzajemné se ovliviuji,
i 0 jedné z nejimaginativnéjsich maleb pritomnosti u nés. | hod-
noty mimojevové se zde vtéluji zcela prirozené do viditelné po-
doby tvarl a barev, nebo naopak tvary, barvy, svétlo, prostor se
stavaji (at uz samy o sob¢€ nebo vazény na podoby osob) vytvar-
nym zjevenim a prehodnocenim i téchto nehmotnych, a prece
tak skutecnych zivotnich faktd - nadéje, zklamani, Gzkosti, viry,
skepse... Stavaji se malbou i basni, jez vstupuje do svéta, aby
ném pripominala, Ze lidsk& fantasie to je, co zdobf vé¢né zele-
ny strom Zzivota plody - alespon pro Clovéka - nejskvélejsimi:
ne ndhodou miluje Daisy Mrézkova Oscara Wilda, ktery o této
skutecnosti tolik védél. Ona sama ndm ji priblizuje nejvice tam,
kde svou malbu zbavuje nékdejsi sladké lahodnosti a vliahosti,
ztrpcujic a vysusujic ji jaksi. Tam hovori o horké prichuti svéta,
v némz zijeme, reci nejsrozumitelngsi. Kdyby nic jiného, tedy
tento proces ,zkrasfiovani” obrazu je dostate¢né presvédcivou
odpovédi na otazku, zda je to, co nynf Daisy Mréazkova déla,
casové.

Jaromir Zemina
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foto: archiv

Mirvaldovy tusové kresby

oby, kdy se kresba povazovala jen za predstupen, za pri-

pravnou fazi definitivniho dila - olejomalby ¢&i sochy,

jsou davno za nami. Kresba je dnes rovnopravnym vy-
razovym prostfedkem a mnohdy se stava nejdlveérnéjsim pro-
strednikem mezi malifem a jeho obecenstvem, zvlasté kdyz
do nf umélec ukladéd meditace v jinych médiich nesdélitelné,
jak je tomu s malou vyjimkou undulaénich valc@ i v kresbéach
Vladislava Mirvalda. Prednosti téchto kreseb je také divérnost,
s jakou nés privadéji nejen ke dvéma Mirvaldovym celoZivot-
nim laskam v malifstvi = na jedné stran€ k jisté kazni, kterou se
porada hluboky prozitek prirody, a k obrazu tohoto prozZitku
v expresivnich krajinomalbach na druhé strang¢, ale také k situ-
aci, v jaké se Ceské uméni nachdzelo zhruba pred pétadvaceti
lety. Po obdobf jisté uzavrenosti, kdy Mirvald spolu s vrstevniky
zil priklonem k plenérové malbé&, se na pocatku Sedesatych let
oteviraji stavidla a do dotud pomérné klidného recisté vrhavaji
prudké a Cisté vody tzv. abstraktni malby (at uz v podobé¢ infor-
melu, ¢i strohé geometrické abstrakce), rychle strfidané novymi
a novymi negacemi nezobrazujiciho projevu: narativni figuraci,
op-artem, pop-artem atd. Mnohé z téchto proudd, které od-
povidaly proménam svéta, ve kterém jsme zili a Zijeme, ovlivnily
i Vladislava Mirvalda.

Na pocéatku snad staly kresby barvenou tusi na mokry papir:
lehké doteky Stétce zanechavaji za sebou rozpojivé fady skvrn.
Mirvald pro né¢ nemusil chodit daleko: znédme je z jeho obrazd
krajin Poohrf a Stfredohori, kde mély evokovat mzikavou a miho-
tavou l"im presion,kterd je alfou a omegou snad kazdého
zobrazeni prozitku krajiny. V tuSovych kresbach z pocatku Se-
desatych let v3ak ta barevna skvrna netlumoci nic mimo sebe
samu: reknéme to Iépe: z0Ostavé tu jen barevna skvrna, ktera
snad v sobé jesté nese vzpominku na konkrétnf jevy, jez kdysi
pripominala, odpoutévéa se vsak od nich a Zije vlastnim Zivotem

vytvarné meditace, Zivotem plochy kresby - a tim je kompozice.
Skvrna vstupuje do vztahG s ostatnimi skvmam|, vytvari pre-
kvapivé a vyvéazené konfigurace. Po jisté dobé pak rozpijené i
mrazem dotvarena skvrna prestava vytvaret i kompozice v tra-
di¢nim smyslu a radf se serialné, kresby se spisSe bliZzi organizaci
psané stranky nez organizaci obrazu. A pak do nich skute¢né
vstupuje pismo samo: z jednotlivych skvrn zacinaji vystupovat
¢isla nebo pismena; ale jestlize to predtim byla skvrna barevn4,
ktera ztratila to, co oznacovala, konkrétni namét, jsou to nynf
¢isla nebo pismena poréddana do radek, ale jejich usporadani
nam neposkytuje zadné sdéleni v obvyklém slova smyslu. Pismo
ve shodé s dobovou tendenci se stdvéa predmétem spise syntaxe
vytvarné nez vétné; umeéni tu na jedné stran¢ adoruje fenomén,
na némz zaviselo celé sifeni moderni vzdélanosti a ktery vedl az
k soucasné odosobnéné reci pocitacl, na druhé strané kriticky
evokuje stav, kdy pfsmo a re¢ uz nic nesdéluji, jsou zprofano-
vané a tedy vlastné bezvyznamné; pohravani s pismem mubze
byt jak jeho zvyraznénim, tak i nostalgii po jeho byvalé funkci.
Poslednim sdélenim pisma je jeho pUlsobivost vytvarna: a tak
stejné jako arabské Cislice ¢i latinskd abeceda mohou poslouzit
i pisma klinova, runovd, uzlovéa, ideogramy...

Z tohoto hlediska jsou pismu blizké i tuSové samoznaky krajiny.
Také ony v sobé& nesou palcivou chut okamzitého dojmu, jehoz
jsou tresti: pripominaji kapky rdzového oleje, které jsou esencf
celych zéhond kerd.

Podobné nakonec plsobiim oir é efekty Mirvaldovych kreseb
undulacnich vélcC; ackoli jsou vyslednici kompozi¢niho proce-
su, ktery vychazi z tradice geometrické abstrakce, aktualizova-
né v Sedesatych letech op-artem a propracované Mirvaldovou
technikou, v niz ,zvratna perspektiva a kombinace cylindrickych
prostor& umoznuji divakovi ztratu konvexniho tvaru a jeho zno-

vuobjevenf jako konkévniho” (abychom pouzili viastni Mirval-
dlv text), prece i v nich nékde na $picce jazyka pocitujeme onu
zakladni mzikavou a mihotavou impresi, ktera Mirvalda spolu
s jeho prateli stavéla pred malirské Stafle v idoli za Brlohem ¢i
v meandru Ohre u Lenesic nebo za Oborou. Impresi, kterd méa
ovsem daleko k néjakému prchavému dojmu; ten se prchavy
jenom zda, ve skute¢nosti uchopuje a fixuje podstatné; vzdycky
je hlubsi, modelovou vypovédi o svét&, ve kterém Zijeme.

Josef Hlavacek (1986)
Text je pfevzat z knihy: quef Hlavacek, Viypovédi umeni, Seve-
roceské nakladatelstvi v Usti nad Labem, 1991).

Vladislav Mirvald (1921-2003) byl malit, kresliF, fotograf, pe-
dagog a vynélezce novych vytvarnych postupd; ¢len skupiny
Krizovatka. V letech 1945-49 studoval na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy deskriptivni geometrii a vytvarnou vychovu.
Zpocatku se vénoval realistické krajinomalbé, pozdéji namét
pretvarel do expresivnich a subjektivné nahlizenych poloh.
V roce 1961 se definitivné zbavuje vazby k vidénému modelu
a zacmap vznikat ,kankaze”, osobitda podoba rizené abstrakce,
smérujici k objektivnimu skladebnému radu. Zde se projevu-
je prolinani r4du a ndhody, jakou zname z okruhu hnutf Zero.
Dalsi formou uplatnénf spise racionalniho pristupu je uzivani
pismovych element( a jejich seridlové Fazeni, ¢imzZ se autor radf
k projeviim ceského lettrismu. Od roku 1963 se v tvorbé jiz
zfetelné projevuje konstruktivnf orientace - vznikajf cerno-bilé
geometrické rysované struktury. Od roku 1966 vznikaji prvnf
kruhové struktury, kdy se vyjevujf témata cylindrické perspekti-
vy a moiré. V sedmdesatych letech se prace déle rozviji s t¢éma-
tem undulacnich vélcl - patrné je vétsi dynamika budovanych
kompozic. Autor je jednou z kli¢ovych osobnosti ¢eského kon-
struktivniho uméni druhé poloviny 20. stoleti.

Vilce, 1988,
akryl, papir, 67,5 x 44,5 cm

Rombergova kfivka, 1986,
tus, papir, 67,5 x 50 cm

Ondula¢ni valec, 1986,
tus, tuzka, papir, 72 x 50 cm
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Minoslav Jic

Sveétovy podivin z Kyjova

iroslav Tichy (1926-2011) byl svéraznou postavou Zijicf

na okraji spolec¢nosti a stranou uméleckého svéta. Pred-

stavoval prototyp podivina ukrytého pred zraky svého
okoli - samotére Ipiciho na osobni svobodé a tviréi nezavis-
losti.

Jeho prevazné nezndmou Zivotni pout Ize vysledovat jen spora-
dicky. Vime, ze ve ctyricatych letech studoval na prazské AVU,
dokud ve zlomovém roce 1948 z osobnich i politickych dGvod®
neodesel. Presto pokracoval, jiz jako oficialné neakceptovany sa-
mouk, ve své rdznorodé c¢innosti. V promeénlivych periodach se
vénoval fotografovéani, kresleni a malovani. V druhé poloviné pa-
desétych let se prestal docasné vénovat obrazdm, o deset let poz-
déji dokonce rezignoval na veskeré spolecenské a kulturni dénf.
Jeho tvorba se tak nadéle pohybovala na hranici pou¢eného au-
tora a intuitivniho autodidakta. Na prelomu Sedesatych a sedm-
deséatych let upinal své zajmy predevsim k fotografii, kterou vsak
pojimal osobité a bez zvlaStnich ambici na verejné prezentace.

V moravském Kyjové kde Zil, byl vnimédm jako ,mistn{ figura”
a tajny Smirak. Tuto nélepku si vyslouZil pro své nedbalé vzezre-
ni a fotografovani z krytu. Z néj porizoval snimky zen na ulicich
¢i mistnim koupalisti. Vysledkem byly zpravidla rozostrené cer-
nobilé zabéry vymykajici se technickym parametrém a ustéle-
nym estetickym normam. S okolim prili§ nekomunikoval. Aparat
vlastni vyroby nosil schovén pod svetrem a ¢ihal na nestifezené
okamziky. Ve svém odmitani ,norméalniho” svéta byl ddsledny
- k nému zahorkly a z n€j popudlivy. AZ na vyjimky své prace
nezverejnoval (je doloZeno jen nékolik vystav z padeséatych let).

Tichy své z&jmy a techniky v pribeéhu ¢asu prolinal. V urcitych
periodach maloval obrazy s civilnf tématikou a naivistickym po-
danim. Také fotografie mnohdy vlepoval na papirovou podloz-
ku, kterou kraslil originalnimi ornamenty. Z dnesniho pohledu
tato kombinace a ,neprofesionalita” nabird na dojemné pdsobi-
vosti. Tichého formalni rozpéti je Siroké a proménlivé. Zahrnuje
realistické studie, fantazijni naméty, ozvuky evropské moderny
i prosty civilismus. Vedle sporadickych zatisi zde nalézdme por-
tréty, nejcastéji vsak zenské akty.

Bez nazvu, 1950-1980,

vintage gelatin silver print, pastelky a fixy, karton,
30,3x21,8cm,

vyvolavaci cena 35.000,-

Bez nazvu, 1950-1980,

vintage gelatin silver print, pastel, karton,
21x 15,7 cm,

vyvolavaci cena 25.000,-

Tichého autentické dilo a poutavy skryty zivotni pribéh byl vsak
¢asem ,zverejnén”. Obrat nastal koncem devadesatych let za-
sluhou Romana Buxbauma, ktery vlastnil nékteré podivinovy
fotografie. Tento ,objevitel” je také autorem nékolika novodo-
bych vystav, prestoZe svérazny, zapomenuty a v soukromf si
libujici umélec k nim pry nedal nikdy souhlas. Navzdory tomu
se prvni samostatna vystava konala v roce 2004 na Biendle
v Seville. Hned v pristim roce néasledovala velka retrospektiva
v Kunsthaus v Curychu, pozdéji v Domé uméni mésta Brna. Tak
se koloto¢ kolem Tichého rozjel naplno. Ze ,doma nenf nikdo
prorokem” plati v tomto pripadé nékolikandsobné. Umélecka
scéna (ale i trh) presycena dokonalymi produkty byla pripra-
vena na romanticky zabarveny autenticky pribéh. Také obecné
estetické parametry se posunuly ¢i rozsifily. V prestiznich gale-
rifch se stéle vice prosazuji nedokonalé (¢asto hrané) moment-
ky od renomovanych i neznamych autord. Do uméni vstupujf
razantnéji vsedni okamziky i obsahové vyprazdnénost ¢i po-
vrchnost. Mocna a oblibena vina ,selfies” to jen potvrzuje.

V roce 2005, na proslulém festivalu fotografie v Arles, zfskal Ti-
chy v pokrocilém véku cenu Objev roku. Jeho préace se dnes
s Uspéchem nabizeji a prodavaji za vysoké castky na aukcich
a budf nadale nebyvaly zajem. S popularizaci jeho fotografif se
objevuje také jeho vytvarné diflo ovlivnéné parizskou moder-
nou. Syrové podanf klasickych témat se jevi v nové optice a zku-
senosti velice plsobive a uveéritelné.

Roménovy pribéh Miroslava Tichého umocnuje zminéné cha-
rakteristiky a kvality. Po celém svété probiha rada jeho vystav
(New York, Berlin, Londyn, Haarlem, Salcburk), je zarazovan
do reprezentativnich kolektivnich prehlidek (Kolin nad Rynem,
Pariz, Brno) a nakupovan do vyznamnych sbirek (Centre Geor-
ges Pompidou v Pafizi, Museum of Fine Arts v Houstonu, Mu-
zeum moderniho uméni ve Frankfurtu, Victoria and Albert Mu-
seum v Londyné). V Praze byla Tichému usporéadana vystava
na Staroméstské radnici (GHMP) v roce 2011, tedy v roce, kdy
zemrel bez zajmu o své pozdni adorovanf{ a proslavent.

Radan Wagner

Bez nazvu, 1950-1980,
vintage gelatin silver print, tus, papir, 29,5x 17,3 cm,
vyvolavaci cena 35.000,-

Bez nazvu, 1950-1980,
vintage gelatin silver print, pastel, karton, 22 x 19,1 cm,
vyvolavaci cena 27.000,-

Stojici akt, 1940-1980,
akvarel, tus, papir, 33 x 24 cm,
vyvolavaci cena 1.500,-

Strelnice, 1940-1980,
tus, papir, 35,5x 27 cm,
vyvoléavaci cena 1.000,-

Srafovana zena, 1940-1980,
pastel a tus, papir, 48,5 x 45 cm,
vyvolavaci cena 2.000,-
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Vaclav Fiala:

Dubec, o p 158 s
Roznov pod Radhostém,

Baldov

O tom, ze soucasné pomniky ¢i pamatniky nemuseji byt jen obvyklé figury, svédci stale vice novodobych prikladf. Dokonce

i jejich umisténi nenf nutné spojovat s naméstim &i jinym méstskym prostredim. Napadité socharské objekty nalezneme i na ne-

¢ekanych, ponékud skrytych mistech.
Dne 22. Gnora 1944 brzy rano odstartovalo z jihoitalskych zakladen né¢kolik desitek bombardért k Utoku na Némecko. ,Létajici pev-
nosti” B-17 pak svrhly bomby na strategickou tovarnu v Rezné&. Kdy? se svazek vracel, po akci zpét pies jihozapadni Plzefisko, doslo
k osudové akci. Americkéa letadla byla ve vySce 7000 metrd necekané napadena némeckymi stihaci za podpory protivzdusné baterie.
Po tom co jeden ze strojd dostal zasah, zritil se stfemhlav k zemi a dopadl pobliz hajenky na Dubci. Zde vyhloubil krater hluboky tri
metry. Tak skoncil jeden z prvnich americkych letound sestrelenych nad nasim Gzemim. V troskach zahynulo deset letcd - jen jediny
prezil. Teprve v roce 1991, po pédu totalitniho rezimu, zde byl osazen alespon kamenny kriz. Roku 2004, poprvé po Sedeséti letech
od tragické udélosti, se na misto vratil jediny prezivsi sgt. Raymond A. Noury. PozUstali vojakd a mistni ob¢ané na pietnim setkanf prisli
s myslenkou postavit zde ddstojny pamatnik. Na pocatku kvétna 2009 byl kone¢né odhalen Naklonény obelisk sochare Vaclava Fialy,
evokujici udalost a umocriujici atmosféru mista. Na samoté Dubec¢ u Nepomuku natrefite u lesnf cesty na jamu s ¢ernou stojatou vo-
dou - plvodné kraterem utvorenym po dopadu obriho letounu. Rozhlédnete-li se vsak pozornéji, spatrite mezi stromy az nehmotné
pUsobici minimalistickou formu, ktera diky zrcadleni svého povrchu doslova splyva s okolni prirodou. Jedna se o mimoradny pomnik
pripominajici nestastnou udalost. §t|’hly hranol - vysoky sedm a p@l metru - z lesténé oceli je naklonén o sedm stupri a pripomina
tak zriceny trup letadla. Je tichym mementem spolu s deseti ¢tvercovymi hranoly z mistni zuly, pripominajici zahynulé vojaky. Pasobivé
zpracovani, rozestavéné na rozsypaném stérku, plsobi velice dojemné a magicky.
Fialovo podobné zamérené socharské dilo nalezneme také v Roznové pod Radhostém. Jedné se o jeho prvni realizaci ve verejném
prostoru. Ve zdejsim lesoparku je od roku 1996 nainstalovan pomnik z ¢erné zimbabwské Zuly. Na oblém, pomérné plochém vejcitém
tvaru ulozeném pri zemi, je vytesédn nendpadny text. Jedna se o jména mistnich obc¢and, kteri padli v prvni a druhé svétové valce. Ob-
jekt o rozmérech 40 x 320 x 182 cm je netradi¢nim pripomenutim hrdinskych ¢ind a také krasnym vytvarnym dilem.
Nejnovéjsim prispévkem Vaclava Fialy do otevi‘eného a pro verejnost pristupného prostoru je tzv. Sklen€né brana, které vznikla jako
Uvodni dilo pro nedavno zalozenou socharskou stezku. Ta se od loriského roku vine na vrchu Baldov u Domazlic a bude obohacena
kazdym rokem o dalsf nové dilo. Na Baldové také od tricatych let minulého stoleti stoji osamoceny prazdny sokl, na némz planovali
zdejsi obyvatelé vztycit obri kalich. Mél pripominat bitvu u Domazlic z roku 1431, kdy se krizaci dali na Gték, jakmile zaslechli zpév
Husitd.

Véclav Fiala (1955) je sochar a kreslit. V letech 1973-76 studoval Stredni uméleckoprémyslovou skolu v Praze. V roce 1985 podnikl
cestu po Indii a Nepdlu, o které napsal knihu nazvanou Jen tak po Indii. Od roku 1992 vytvari své socharské préce realizované v ze-
leze a dfevu, pozdéji také v kameni. AC spiSe samouk, zacal se zahy Uspésné predstavovat na samostatnych ¢i spole¢nych vystavach.
V roce 1997 ziskal grant americké nadace Pollock - Krasner a mél moznost vystavovat v Socrates Park v New Yorku. V nésleduijicich
letech vytvari plastiky u néas i v zahranici a ziskdvéd mezinarodni ocenéni (Sydney Sculpture Prize). FialGv socharsky pristup je zalozZen
na geometrizujici redukci tvar( a je mnohdy inspirovan architekturou. Jeho originalni tvorba plsobf i v malém méritku monumentalné.

Radan Wagner
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Jifi Naéeradsky, R. U. R., 1971,
olej, platno, 45 x 58 cm,
vyvoléavaci cena 30.000,-

Vladimir Kopecky, Tramy, 1969,
olej, linoleum, sololit, 90 x 100 cm,
vyvolavaci cena 80.000,-

Cestmir Suska, Web, 2013,
ocel,32x80x32cm,
vyvoléavaci cena 90.000,-

Dana Zameénikova, Zatisi, 2004-2010,
kolaz, sklo, kov, 51,5 x 46,5 x 10 cm,
vyvolavaci cena 50.000,-

Vladimir Vasiéek, Znepokojeni, 1970,
olej, platno, 73,5 x 60 cm,
vyvolavaci cena 45.000,-

Patrik Habl, Zluté hory, 2013,
akryl, platno, 120 x 70 cm,
vyvolavaci cena 35.000,-

Ota Janeéek, Hlava, 1970-1972,
olej, sololit, 44,5 x 55,8 cm,
vyvolavaci cena 52.000,-
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Josef Bolf, The End of the World, 2005,
akryl, deska, 94 x 79 cm,
vyvolavaci cena 160.000,-

Michael Rittstein, Chovatel, 1974, Adam Stech, Zena s pérkem, 2014,

olej, sololit, 110 x 110 cm, olej, platno, 130 x 100 cm,

vyvolavaci cena 130.000,- vyvolavaci cena 73.000,-

Robert Hlinénsky, Zaznéje, 1968, Kristof Kintera, He Well Hidden, 2011

olej, platno, 80 x 66 cm, polyuretan, gymnastiscké mice, v. 145 cm

vyvolavaci cena 60.000,- vyvoléavaci cena 170.000,-

Martin Balcar, V lese, 2013,
akryl, platno, 100 x 80 cm,
vyvolavaci cena 30.000,-

Richard Fremund, Domy s modrymi stromy, 50. léta,
olej, platno, 70,5 x 85 cm,
vyvolavaci cena 80.000,-
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Libor Fara, Ty, 1949-1968,
cin, pavodni odlitek, v. 57 cm,
vyvolavaci cena 160.000,-

Bed¥ich Dlouhy, Monstrum, 2008,
olej, platno, 140 x 160 cm,
vyvolavaci cena 150.000,-

Jan Koblasa, Maly Othello, 1974,
jilm, v. 61,5 cm,
vyvolavaci cena 60.000,-

Otto Placht, Hostina, 2013,
akryl, platno, 70 x 90 cm,
vyvolavaci cena 30.000,-

Petr Pastrinak, Sipek, 2004,
akryl, platno, 90 x 160 cm,
vyvolavaci cena 75.000,-

Jaroslav Réna, Navstévnik, 2002,
olej, platno, 110 x 90 cm,
vyvolavaci cena 160.000,-

Michal Cimala, K¥iZovatka, 2007 - 2008,
sprej na platné, 135x 200 cm,
vyvolavaci cena 80.000,-

Karel Valter, Zluté pole na obzoru, 1980,
olej, platno, 60 x 60 cm,
vyvoléavaci cena 40.000,-

JiFi Mrazek, Kompozice, 1958,
olej, platno, 54 x 74 cm,
vyvolavaci cena 40.000,-
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Jan Lauschmann, Mlha v lese, 1977,
vintage gelatin silver print, 22,9 x 29,6 cm,
vyvolavaci cena 9.000,-

Jaroslav Réssler, Svételné studie, 1924,
lifetime gelatin silver print, 24,7 x 23,1 cm,
vyvolavaci cena 12.000,-

FrantiSek Drtikol, Salome, 1919,
vintage gelatin silver print, 28,5 x 21,9 cm,
vyvolavaci cena 120.000,-

WWW,.PRAGUEAUCTIONS.COM

Ladislav Emil Berka, Bez nazvu, 30. léta,

lifetime gelatin silver print, 33 x 25,4 cm,
vyvoléavaci cena 3.000,-

Milo$ Koreéek, Bez nazvu, 1986,
fokalk, 21,4 x 15,4 cm,
vyvolavaci cena 4.000,-

Jan Svoboda, Stal XVI., 1971,
vintage gelatin silver print, 29,8 x 39,8 cm,
vyvolavaci cena 85.000,-

Eva Fukova, USi k uchu, 1974,
lifetime gelatin silver print, 23,3 x 14 cm,
vyvolavaci cena 11.000,-

Ivan Pinkava, A Great Feast, 2003,
pigmentovy tisk, papir, 19 x 27 cm,
vyvolavaci cena 2.000,-
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Alois Nozicka, Po Ikarové padu, 1988,
vintage gelatin silver print, 39 x 29 cm,
vyvolavaci cena 5.000,-

Miroslav Hak, Ve dvore, 1942,
lifetime gelatin silver print, 21,9 x 17 cm,
vyvolavaci cena 17.000,-

Peter iupnik, T¥i konce, 2005-2006,
vintage gelatin silver print, kolorovano, 28,2 x 39,3 cm,
vyvolavaci cena 24.000,-

Miloii Novotny, Staniolové slunce, 1964,
vintage gelatin silver print, 56,6 x 38,5 cm,
vyvolavaci cena 15.000,-

Jiri Stach, Konec léta, 1985,
vintage gelatin silver print, 29,1 x 38,8 cm,
vyvoléavaci cena 7.000,-

Josef Sudek, Zatisi se dZzbanem, kvétinami a sklenici, 1969,
vintage gelatin silver print, 23,5 x 17 cm,
vyvolavaci cena 330.000,-

Ladislav Postupa, Snidané, 1964,
lifetime gelatin silver print, 40 x 30,3 cm,
vyvoléavaci cena 8.000,-

Gabina Farova, Portrét, 1993,
vintage gelatin silver print, 60 x 90 cm,
vyvolavaci cena 32.000,-
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Ladislav Sutnar, Sentinel, 20. léta
vintage gelatin silver print, 10 x 15 cm,
vyvolavaci cena 19.000,-

Jan Svoboda, Hrusky I., 1964,
vintage gelatin silver print, 24 x 18 cm,
vyvolavaci cena 20.000,-

JindFich Streit, Bez nazvu, 1980,
vintage gelatin silver print, 29,5 x 41,3 cm,
vyvoléavaci cena 4.000,-

Tono Stano, Akt s piehnanou moralkou, 1987,
vintage gelatin silver print, 32,5x 27,1 cm,
vyvolavaci cena 19.000,-

Josef Sudek, Zatisi s misou a ovocem, nedatovano,
vintage gelatin silver print, 24,7 x 29,4 cm,
vyvolavaci cena 250.000,-

Miroslav Hak, Pasaz Il., 1945,
lifetime gelatin silver print, 15,9 x 22,2 cm,
vyvoléavaci cena 15.000,-

Jan Saudek, Absolut Joanne d'Arc, 1998,
vintage gelatin silver print, 40,3 x 30,8 cm,
vyvolavaci cena 15.000,-
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Josef Hnik, Z cyklu Sklenéna tajemstvi, 2010,
vintage gelatin silver print, 30 x 24 cm,
vyvoléavaci cena 15.000,-

Ladislav Postupa, Elsinor, nedatovano,
lifetime gelatin silver print, 48,5 x 47,5 cm,
vyvolavaci cena 5.000,-

Jind¥ich Marco, Pamétni kostel cisare Viléma,
Berlin, 1945,

lifetime gelatin silver print, 38,8 x 29,4 cm,
vyvoléavaci cena 8.000,-



