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Editorial

Vazeni ¢tenari,

v tomto vydani REVUE ART vém pfin&sime slovem i obrazem dalsf
prispévky ze soucasné, ale i nedavné doby ceského uméni. Zvolenou
skladbou tak chceme priblizovat riizné projevy ¢i nazory a sledovat Sirsf
i hlubsi souvislosti. Vedle samotné tvorby jsou na nasledujicich strankéach
proto prezentovany také filozofické ¢i duchovni proudy, které se vzdy - vice
¢i méné zretelné - vinou danou atmosférou, situaci a konstelaci. Snazime se
prostrednictvim vybranych prispévkid postihovat dobové priznacné drovné -
kvality energie, poznani i minénf (stale se mi pfici pouzivat ono podivné zné-
jici postmodernf zaklinadlo: paradigma). Klademe také otazky, které se zdaji
odvislé teorie (nebo naopak) byvaji s odstupem casu spise prisné dogmatické
¢i dokonce smésné. Nicméné snaha o formulaci sledovaného procesu - tedy
priibézné uvazovani a nalézani jazykového" kddovani - je pres viechna rizika
nezbytnd, vyznamna a nenahraditelnd. Vzdyt nakonec: kazdé uvazovani, stejné
jako tvoreni (coZ je ve své podstaté to samé) ma rysy abstrahujici a nutné zjed-
nodusujici. Cely komplex ,védomosti” se samoziejmé proménuje v Case, nebot
tvarci reflexe doby plisobi zpétné a celou situaci spoluutvari. Také sbératelstvi
je v jistém smyslu tvar¢i aktivitou a hodnotovym hybatelem i dodatecnym ko-
rektivem. Soukromé i verejné shirky jsou toho - a to i z hlediska historického
- jasnym a trvalym ddkazem. Proto také jejich variacni podoby na pldorysu
spole¢ného jmenovatele do tohoto Ctvrtletniku zarfazujeme. Od nynéjstho ¢is-
la budeme navic opét mapovat zajimavé statni shirky, které se snazf v ramci
(finan¢nich a dostupnych) moznosti nakupovat a do souvislosti poradat pozo-
ruhodné ,hmotné udélosti” - tedy vytvarna dila z rznych obor( i vyvojovych
period. Véfime, Ze timto rozhodnutim prispéjeme k dalsimu rozhledu a vhledu
do ceské umélecké tvorby i zplisobu jejho kulturniho prijimani, kterd budou
rovnéz zpravou pro budoucf generace.
Klidné ¢tenif vam preje

Radan Wagner, Séfredaktor
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téma

Pribeh spiritualismu

Letos uplyne sto let, kdy byI na Staroméstském némésti odhalen jeden-z nejpﬁsobivéjél’ch praiskych pomnikﬁ jako vyvrcholenf
v dramatickém sousosi odviji povestny kruh personifikované hlstorle ktera se mnohdy odehravala praveé na tomto prostranstvi.
Rad bych se u prilezitosti tohoto v§znamného momentu pozastavil a nahlédl za zprofanované husovské téma = k nékterym
aspektlim neznamym, opomijenym nebo zaml¢ovanym. T&snéjsi vazby mezi tématem svétce a autorem pomniku, alei irsi

¢i hlubsi prekvapivé souvislosti, které se od viditelného téziste rozbfhajf pod povrchem do rliznych stran bych se zde pokusil
alespon struc¢né nastinit.

Moderni ¢lovék (i uméni) se potyka od 19. stoleti dodnes s ,krizi metafyziky” - s relativizaci ¢i dokence padem tradiénich
hodnot, o které se mohl drive opirat. Kfestanské desatero ¢i obecny morélni kodex se ocitly.v prostredi ,smrti Boha” a ,mimo
dobro a zlo” (Nietzsche). Napachany katolicky respektive mocnarsky ttlak vici jinovérciim byl legalnim jesté v nasinovodobé
historii. | po tichém vydani Toleran¢niho patentu (1781) bylo pragmatickym Josefem Il. narizovano, aby ,dostal deset ran holi
kazdy, kdo by o sobé tvrdil, Ze je prislusnikem jiného nez tolerovaného vyznani“; a bit mél byt opakované, dokud se ,neprihlasi
k nékteré z povolenych cirkvi.” Obyvatelé tradiéné nekatolické Ceské zemé méli blize k méné dogmatickym naukam a museli
vnucovanym jinakostem dlouhodobé celit. (Jeste za predesle viady Marie Terezie mél byt ,mecem na hrdle ztrestan... kdo by
rozsiroval knihy kacirské.”).

Katolicka cirkev.jako mocensky nastroj se tedy stavala méritkem a negativni pomeér k nf byl cejchem odvahy. Pod kiidly trpéné
Jednoty bratrské (jejimz poslednim biskupem se stal J. A. Komensky) se v&ak formovaly réizné gnostické proudy, v nichz ¢lovek
sam vchazi ve styk s Bohem, aniz by k tomu potreboval knéze. U nés se tito',blouznivci® zpravidla katari ¢i adamité (ti, které
tak nelitostné pronasledoval Zizka pro jejich ,pacifismus”) uchylovali do vychodnich Ci severnich Cech. Odlehlé apaméti ducha
nabité Krkonose byly mistem, kde se ukryvali ptivodni taborité, Cesti bratri, Komensky - protestanti - katati nebo valdenstf,
pozdéji vesmés spiritisté. Symbolem i prikladnym odkazem duchovniho ,boje” za svobodu se stal Jan Hus, jehoZ uctivani se
koncem 19. stoleti mohlo konecné projevit i verejné. Jist€ tedy neni ndhodou, Ze prvnich trindct pomnikd tohoto's valdenskymi
sympatizujiciho mucednika se objevilo pravé v Krkonosich a okoli. Prvni takovy ,majak“odporu byl postaven roku 1871

ve Vojicich, pak v Pohorském Ujezdu; po roce 1900 v Haraticich. A prvni Husova méstska socha stanula v Nové Pace - vytvorena
Stanislavem a Bohusem Suchardovymi roku 1912. (Ve zdejSim muzeu naleznete dnes expozici spiritismu). | zde je patrné, ze
toto hnuti je ,uvéritelné”, coz ostatné potvrzuje i moderni véda. (Mluvime o skuteéném spiritismu, nikoliv o predstirané salonni
modé; vice se miizete docist ve vynikajici publikaci Spiritismus od Jaromira Kozaka, ktera vysla roku 2003 v nakladatelstvi
Eminent).

Také v uméni se dobova duchovni intenzita projevuje: nejprve v grafice (zvlasté sdruzeni Sursum), pak v malbé (Zrzavy, Kubista,
Vachal, Sima, Kupka) i socharstvi (Kafka, Maratka, Sucharda, Bilek, Kocian, §a|oun). Spole¢nym tématem se stava prozreni
»~druhého zraku”, symbolika svétla ¢i ohné... a to od symbolismu pres secesi aZ k ¢eské varianté produchovnéného kubismu.
Nastalé vize, zpocatku spiSe personifikované v podobé bytosti se zavifenyma oc¢ima, jsou znamkou a vysledkem meditace ¢i
modlitby, také vsak reflexi silici mysteriézni filozofie hldsané tehdy tak vlivnym Friedrichem Nietzschem. Ten navic prichazi

s nekrestanskym individualismem a temnou metafyzikou existence, s vé¢nym navratem (k sob¢), (nad)clovékem a tviréim
vysvobozenim: ,....spdsonosné kouzelnice, uméni; jedind ona muize prenést myslenky hnusu o odporném ¢i absurdnim jsoucnu
do predstav, s nimiz se da Zit.” Nietzsche, naslednik u nas neméné vlivného Arthura Schopenhauera &i revoluéné egoistického
pre-anarchisty Maxe Stirnera, razil osvobozeni lidské vile - tedy déjinny prechod od ,toto mas ¢initi” k ,tak chci”.

Ladislav Saloun - sochat* a spiritualista - stvofil nejprve stfizlivéjsi meditativni Hustiv pomnik v podkrkono$skych Hoficich roku
1914, ktery byl odhalen kratce po sarajevském atentatu. Na prazské podobé pak pracoval ve své vile s prilehlym ateliérem,
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ukryté za parkem ve srézu Krélovskych Vinohrad, (Slovenska cp. 4). Do té doby pobyval v budové Melantrichu na Vaclavském
namésti, aviak stavajici prostory hedostacovaly pro rozmérnou zakazku. A tak vyrostl podlevlastniho umeélcova navrhu poutavy
komplex obytnych a pracovnich prostor.s prosklenym stropem. \Y atelleru se Saloun schazel se svymi prateli (Jirasek, Capek,
Destinova, Kubelik). OpFedené tajemstvim jsou ale pravidelné ¢ okultni- seance, které se odehravaly ve sklepeni domu za Gcasti
zasvecenych osobnosti (Mucha, Bilek, Bfezina &i Vachal, zminujici tato ,setkavani” jen v naznaach ve svych vzpominkach).

Vedle divého génia Nietzscheho vyznaval Saloun z vyichodni mystiky vyehazejiciho Schopenhau'era, jehoz stylizovanou
podoblznu si sochar dokonee umistil na fasadu své vily. U vchodu do ateliéru dophiuje jeho. vyznani reliéf nazvany Pozdrav slunci
‘znazoriujici cestu ¢lovéka ke zdroji veskeré energie a to ve verdi zasvécence a prltele Otokara Breziny: ,Ty vis, jak rad bych tvoje
slunce zrel, toz nediv se, Ze hofi v pisni moji. Tys, pane, chtél.”

Atmosféra fin de siécle konecné prala |nd|v1dualneJS| tvorbé&; rozméhal se filozoficko-duchovni proud antropologlcky, tedy

i Schopenhauerdv odkaz, kdy ,dovrieni umélce je svétec”, aviak s akcentaci transcendujici vile, jez sidlf V'pohlaw - tedy
zduchovnéni smyslnostl v ramci pesimistického humanismu - vlady pudd nad fozumem. Samoziejmé, Ze k tvlircimu zavrieni
sledované (nejen) Salounovy cesty prispély v nasi zemi dalsi nahodné(?) faktory: politicky (1848), ustavni (1867) ale

i hospodarsky, kdy diky krizi (1873) mohlo ¢eské obyvatelstvo paradoxné zacit vyrabét'svij kapital a (re)prezentovat se umeénim.
Dokonavajici pak byl volebni triumf mladocechd (1891), ktery vedl ke kulturnimu vyrovnani s.Evropou a rezvijejici se uméleckou
autonomnosti zvlasté po vzoru francouzského smérovani (Baudelaire, Flaubert, Rimbaud, Rodin). Také rusky psychologicky
realismus (Tolstoj, Cechov, Dostojevskij) mé&l svdj vliv, stejné jako osamélé americké hvezdy =tajemnée komponujictho E. A. Poea Ci
rovnostarského poetu W. Whitmana. A jistéZe k témto tviirctim néleZel i némecky klasieky humanista - skryty gnostik |. W. Goethe
¢i revolucni socialista a neopakovatelny autor divadeln€ operniho gesamtkunstwerku Richard Wagner: *

,Novy vékJozareny timto souhvézdim, byl u nas formulovan zZlomovym manifestem Ceské moderny (1895), za kterym stal J.
S. Machar spolu s F. X. Saldou a reflektovan ¢asopisem Moderni revue (1894 - 1925), nabizejici ,spirit” probuzené epochy.
Letopocet 1895 byl pro zdejsi prostiedi mimoradny jesté v jednom bodé. V tomto roce byl u nas zalozen - aktivovan z Francie
importovany martinismus, tedy pocatek novodobého hermetismu s riznymi podskupinami, ktery se ale v dé€jinach vine jako
cervena nit —sod vS§emocnych tvorivych prabohd Thovta (fecky Hermes) a Eset (Isis). Za touto iniciativou stal jihocesky baron
Adolf Leonhardi ze Straze nad Nezarkou, obdivovatel teosofické spolecnosti (zalozené H. P. Blavatskou v roce 1883). V roce
1895 tedy vznika v Ceskych Budé&jovicich na nasem tizemi prvni martinisticka 16ze zvana U modré hvézdy, jejimz nejznaméjsim
¢lenem byl Julius Zeyer z nedalekych Vodnan. (Leonhardiové méli ve znaku pétilistou raZzi na zlatém pozadi). Uslechtilé
martinistické ideje esoterismu se pak itily ,svymi cestami” dale. Casem byl zchudlému $lechtici zabaven, drancovéan a nakonec
vydrazen majetek, véetn€ zamku a jeho povéstné hermetické knihovny. (Baron zde dozival ve vyhrazeném prostoru s dcerou

v nuznych podminkach). Podobné skoncila i dalsi majitelka zdmku, autorka zlomysIné pokrouceného romanu Ve stinu modré
rize - roman zaslych vasni, ndruziva zZena, nadsena spiritistka a operni pévkyné¢, kterd na panstvi zila a také zamrela (1914-
1930). Jmenovala se Ema Destinova - ta, ktera se stala aktivni t¢astnici seanci v Salounové prazské vile. (Tato kontroverzni Zena
byla pritelkyni nadsené spiritistky Cosimy Wagner(ové), manzelky genidlniho umélce Richarda Wagnera. A jejich rodinnym
ptitelem byl aZ do slavné roztrzky Nietzsche, jeho? filozofie byla pro Salouna tak inspirativni.

Nékdy se stava, ze rlizna propojeni sméruji jen tusenou konstelaci. Astralni pole, kolektivni pamét Gustava Junga ¢i morficka
pole Ruperta Sheldrakea... rizné pohledy na stejnou (ne)skutecnaost, pro jejiz zi‘eni vSak neni kazdy nalezité pripraven. Existuji
pouhé nahody?

Radan Wagner
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Spdlecna duchovm energie a nen‘]‘
davno panujiciho racionalismu prlprawly
zménam. Po celé Evropé, ale i vzamori, nabyv na intenzité
tehdé}él’ Jalternativni” kgurgyromlf‘ajlq se také do | umélecké
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pod dozorujici hab: rchii, bylo ‘kazdé ,spikle-
necké duchareni” pr
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dalekosahlé prelomove e-pquy_ge stal také Julius Zeyer (1841 -
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hl'eq odobné jakor%tokar Q‘cziﬁ'a) a pobyval vijiho¢eskych

ydianech. Proto asi neprekva'pﬁie se stal jizv pocatcich ¢le-
nem martinistické I@ze’kté’rowzalofﬁl baron Adolf Leonhardi
roku 1895 v Ceskyeh Bud_ejOVIGl-Ch Basnikdv prazsky pomnik
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JoS‘ef Mauder (1854-1920) byl sochaf, ilustrator a basnlk
Y letech-1870-78 studoval Akademii vytvarnych uméni v Pra-
ze (prof M. Trenkwald, J. Swerts, A. Lhota), kde se seznamil
"také s |. Tulkou, F. Zenigkem & A. Chittussim. V letech 1883

,-+£1911 se stal profesorem na c. k. Statni primyslové skole

v Praze. Prfimé nasledovniky vSak nemél. Pracoval prevazné
v duchu historismu, vyjimeéné v novoromantickém pojeti.

AL ByI nadsenym sbératelem starozitnosti tak jako jeho pfritel

]. Zeyer. Casto predsedal odbornym porotam véetné restau-
réto;skych. Podle posledni vile byly jeho majetek i dilo vydra-
ien?{/ a finance pouzity na Fond mladych sochar.

' .
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perrealismus mohl kleknout Ci byt zneuzit ke kyc¢i, kdy
ovaly p6zujici skupiny nebo zcela neorganicky skladaly
zice pripominajici spiS posledni vycichlosti surrealis-
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e i tam, kde hyperrealismus zdstaval na své nejlepsi
hnika, kterou vyZadoval, technika podrizena snaze
fotografické iluzivnosti, jist€ byla a bude vzdy

jkou, ktera tvari v tvar tomu, co prinesla umé-

a od pocatku naseho stoleti, nemohla byt nepo-

)to bylo jasné, Ze hyperrealismus nemtze byt

dosti zmatené situace, v niZ se vytvarné umeéni

iny 60. let, nybrz Ze muze byt jen epizodou,

tu dalSimu vyvoji. A k tomu také skute¢né do-

Sim proudem ve vytvarném umeéni - zejmé-

0. let, je prekvapujici az Sokujici figurativni

dosud neustalil zadny kunsthistoricky ter-

acuje velice svobodnym malirfskym ruko-

tosti, vesmés monumentalnim formatem
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drientace ukazuje, Ze - jak jsem
dcen - cesta dal a vpred nevede pou-
pa. Vraci umélcové ruce jeji rozhoduijici vy-
arné tvorbé: opét se s gustem maluje. Poznava
onceptualni uméni zmapovalo velice vyznamnou
t, ale soucasné smeérovalo do slepé uli¢ky, v niz se uméni
akové podrezavalo bez noze. Nosit ¢trnact dni v aktov-
ce cihlu, predvadét v galerii(!) mazani chleba margarinem,

! lezet pri navsteéve dvé hodiny nahy na zemi, varit dlazebni
o

ku v kbeliku atd. je snad legrace, ale neni to vytvar

“uméni. Donekoneé&na opakované zakladni geometrické tva
3

minimalniho uméni ani hromady hliny ¢i kupy rosti ve vystav
ni sini atd. nemohou trvale uspokojit tvlrci potreby umél-
covy realizace. Soucasné se nové vytvarna orientace poprvé
od desetileti dok&zala vymanit z uhranuti surrealistickou es-
tetikou, ktera v nesnesiteln€ pokleslé podobé vyletalovskych
filmovych plakatd ztratila davno svoji provokativni a subver-
zivni funkci. Fantaskno nové malby se ustavuje v jiné polo-
ze, nez bylo fantaskno surrealistd, které koneckonct hledalo
naplnit ,princip slasti”. Nova symbolika je spi$ symbolikou
magika a hrdzy, a to daleko bezprostrednéji a tvrdéji, nez se

kdy odvazil surrealismus, ktery sice tyto momenty také znal, =

ale principialné je estetizoval a romantizoval. Nova orientace

prosté& nenavazuje na romanticko-surrealistickou linii. Pokud

bychom hledali n€jaky point of departure nové orientace, na-
lezli bychom jej jediné v pvodnim ,divokém"” expresionism
skupin Die Briicke a Der Blaue reiter pred prvni valkou. To

pochopitelné neuniklo pozornosti, a proto se nékdy mluvi
0 neoexpresivismu, ale je to jen velmi, velmi vagni orientaé-

ni pojem. Expresionismus byl vlastni snaha o tlumoceni ur-
¢itého vazného spiritualniho poselstvi - kiestanského nebc
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Stale viditelnéjsi a vyraznéjsi aktivity, které spadaji pod zjed-
noduseny pojem street art, se praveé ocitaji na vysluni umé-
lecké scény. Jedna se o dravy fenomén zastreSujici rozdilné
projevy. Plvodné spise uzaviend komunita se dnes prolina
stale vice do bé€zného, ale i galerijniho zZivota. Jeji stopy uz
nenalézame jen na sténach méstskych kulis. Po rozpacitém
i rozporuplném akceptovani se tato jakasi rebelujici alternati-
va stava celkem legitimnim Ukazem.

Svou povahou je toto uméni jinakosti, kterd nema v historii
obdoby. Nechme nyni stranou klasifika¢ni znaménka plus
¢i minus a hledejme spiSe to, co se odehrava za pomysinym
rovnitkem. Postmoderni kultura, trvajici jiz fadu let, prinesla
radu ztrat i nalezd. Zacdina tam, kde konci celek - nastoluje
pluralismus, popird absolutni hodnoty a objektivni kritéria,
k historii je nostalgicka, soucasné vsak ironicka, svét vnima
jako labyrint bez moznosti nadhledu a odstupu. Do centra za-
jmu se dostava forma nad obsahem, velké pribéhy, pry, ztra-
ceji na davéryhodnosti. Predesla moderni epocha byla nese-
na velkymi ideami (idealy) a upirala pohled do budoucnosti,
pritomnost (skute¢nost) opustila - umélecké ateliéry se stava-
ly laboratoremi bez tésnéjsiho kontaktu s redlnym prostiredim
(touzenim). (Samozrejmé, Ze sledovana UGvaha je jistym zjed-
nodusenim - abstrahovanim, av$ak jen takto Ize uchopit za-
kladni pohyb; ostatné jinak to nedéla ani uméni ¢i jeho teorie).
Street art tedy jistou mérou zaplnil a zabydlel svét a soucas-
né jej také spoluutvari. Nenabizi v3ak jiz velké a sofistikované
pribéhy, nepozaduje intelektualni pripravu tvdrce ani divaka,
vyhyba se vzneSenému, legitimuje pritomnost, akcentuje sa-
motny proces tvorby, produkuje ,ie¢ o sobé&” - znaky a Sifry
nabyvaji vyznamu uz jen tim, Ze jsou zjeveny a prosté existuji
a to i pres nebezpeci banélniho a formalniho vysledku. Stiréa
rozdil mezi paméti a obrazem, chybi proroctvi a pravda se
v jistém smyslu stéhuje do téla a emoci. Znaky, znacky, rytmy,
obrazy a obrazce (télo, hlas, pismo) se derou na povrch stejné
jako slova nad obsah (méda, tetovani, rap apod.), fakta a je-
jich vyznamy nejsou zas azZ tak dulezité.

Nejedna se vSak, celkem vzato, o smér a jeho konstatovani
rezignujici na zakladni hodnoty ¢i moralni presahy. Ty pravé
dli v nasi bytosti, kde jsou snad navzdy zakédovany hlidajici
Jskrupule” (Vaclav Bélohradsky), zdravé predsudky, arche-
typy, city, vrozend esence osveézujici primat minéni nad vé-
dénim, prima empatie, tak jak nam tyto kvality ukazuji také
nase déti.
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V nasledujicim rozhovoru jsem si povidal s Michalem Skapou
(1978) v prazské Meet Factory, kde ma ateliér. Jednou z osob-
nosti a jiz i legend graffiti, tedy writerd, jak si rikaji tito vytvar-
nici. V této komunité je zndm spise pod jmény 2ROCK, KEY ¢i
TRON. Nalezi k umélcdim, ktefi propojuji graffiti s tradi¢nimi
médii - vedle volné tvorby se zabyva i grafickymi Gpravami
a spole¢né s hudebnikem Vladimirem 518 zalozil tiskarnu
Analog BROS. Vystudoval VOSG Hellichovu v Praze, vysta-
voval na Expu 2010 v §anghaji, v galeriich Manes, DOX, Tra-
facka, The Chemistry, v GAVU Cheb, v Bruselu a na dalsich
mistech.

Zacinadme spolu rozhovor pro ctvrtletni ¢asopis zabyvajici se
c¢eskym uménim 20. a 21. stoleti. Pfes samozrfejmou snahu
mapovat a predstavovat zdejsi scénu ucelené, prevazuji mate-
rialy spise o ,klasickém” maliFstvi ¢i socharstvi apod. Do jaké
miry sledujete ¢i méate povédomi o tomto vytvarném umeéni?
Zajima vas a vnimate né&jaké sty¢né body ¢i provazanost s va-
$im graffiti okruhem, v kterém se pohybujete?

Vytvarné uménf sleduji ve vsech jeho podobach uz o détstvi.
S rodi¢i jsem chodil na vystavy, které jsme pak c¢asto rozebi-
rali. Dalsf dila poznavam zprostredkovan€ pres knizky, které
mé vzdy pritahovaly a fascinovaly. Urcity talent jsem zdédil
po babicce, kterd chodila za Prvni republiky na ,akadu”, ale
diky vélce ji nedochodila. Mama se celozivotné vénuje teorii
filmové tvorby, coz jsou vlastn& pohyblivé obrazy. Vzdy, kdyz
cestuji, je soulasti planu navstéva mistni galerie, nékdy to byvéa
cil cesty. Zajimam se jak o dé€jiny uméni, tak o soucasnou tvor-
bu, kterou je tézké sledovat v celé jeji SiFi, Clovék si musi vybi-
rat. Graffiti do Sirsiho vytvarné kulturniho projevu urcité patri.
Graffiti tvarci nebo-li writeri se za umélce tradi¢né nepokladaji.
| zde je vice vrstev a proudd, které vyznavajf jiné hodnoty. Cést
scény se Ucastnila galerijniho provozu uz brzy po svém vzniku
v 80. letech v New Yorku. Z tohoto prostredi vzeslo nékolik
prominentnich jmen jako Keith Harring nebo Jean-Michel Ba-
squiat. Dal$f jména upadla v zapomnéni. Zda se mi, ze umé-
ni z ulice je pFfimou cestou do galerie neprenosné, umélci ho
museli v néco trasformovat, aby jejich vyraz a forma uspély.
Je to o individualni investici do vlastn{ tvorby. Ja ty svéty citim
zvnéjsiho pohledu spis oddélené - to, co je na ulici jsou graffiti
(popripadé jeho ,teply bratr” street art) - kdyz uz se objevuje
tvorba urcitych jednotlive v galerii, a odborné verejnost to
povazuje za uméni, tak uz se o tom da mluvit takto. Dnes se sa-
mozrejmé hranice mazou a intervence ve verejném prostoru,
performance nebo koncept m@zou byt uménim nebo samot-
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Modré vrakovisté, 2012,
akryl, airbrush, platno, 100 x 100 cm

nym dilem. Zalezi, na ¢em se shodne autor, galerie a odborna
i Sirokd verejnost.

Rikejme tedy tomu zatim znamé&jg§imu uméni ,klasické” & -
rovné€z nepresné: tradi¢ni média. Tato linie snad v celé své
historii byla provazana, spoluformovana ¢i alespon inspiro-
vana klimatem doby (kultury) - filozofii, literaturou, hudbou,
divadlem apod. Tyka se to také street artu?

Pouli¢ni projevy jsou zcela urcit€ provazany s dobou. Reaguijf
pruzné na podnéty z okolf a rekl bych, ze spiSe nez provazanost
s kulturou se zde daji najit reakce na politiku, komentovani nélad
a problém0 spole¢nosti. Najdeme tu tendence, které se vyja-
druji k Zivotu v méstském prostredi. Méni nebo obsazuji verejny
prostor, ktery je ¢asto obyvateldm dané lokality tak bézné znamy,
Ze uz ho ani nevnimaji. Testuji a kladou otazky. Dotvari kolorit
mésta. Dnes je nebezpecdi, Ze mé spousta lidf pocit, Ze déla street
art, ale vétsinou to s tim nemé nic spole¢ného. Jako v mnoha ji-
nych odvétvich musf ¢lovek sledovat a odd€lovat zrno od plev.

To je potésujici nazor. Dnesni doba ma ,nélepku” jako post-
moderni a Fekl bych, Ze je az pfilis relativizujici. Co si pod tim
predstavujete? Zajima vas to?

Dnesnidoba je celkové hodné prehlcena informacemi a je t€zké
je v8echny vstrebat, vyhodnotit a urcit, kterou cestou se vydat.

ZpUsobuje to i velkou rozté¢kanost a tlak na jedince. M4 to cel-
kem neblahy vliv na kreativni proces, ktery by mél byt klidny, az
meditativni. Naopak, dnesni doba nuti lidi spi$ ke kvantitativnim
vykon&im pod neustélou hrozbou ,dedlajnu”. Sleduje se vykon-
nost a Splhani po spolec¢ensko - mocenském Zebriku. V tomto
ohledu bylo i v nedavné historii jednodussi sledovat, Gc¢astnit se
myslenkového proudu a rozvijet ho. Dnes je stale t€28f urcit, co
je dobré a relevantni. Casto si i velmi bezobsazna dila najdou
svoje vysvetlovace a divaky.

Ano, vzdyt jednim ze zadkladnich ryst postmoderniho feno-
ménu je nasledujici teze: neexistuje (jiz) spole¢né vychodisko
a hodnotové kritérium - vse je relativni a tézko jednoznacné
uchopitelné. Existuje krize ,komunika¢niho jazyka”. Pfes ten-
to mnohdy uméle Ziveny koncept a diktat, existuje v uménf
jista obsahovost. Jak je na tom street art respektive vase pojeti
2ZPravy o svété”?

Vytvarné uméni se rozdrobilo a dfla nejsou ani nemohou byt
hlasatelem vSeobsahuijicich pravd. Jednotliva dila maji svij ob-
sah, ktery komentuje dil¢f problémy a tendence ve spolecnosti.
Né&ktera dila pak mohou naopak prispivat k dezinterpretaci své-
ta, jeho zkreslovani a uréitému mateni jazykd. Podle mého na-
zoru umeéni v souhrnu stéle formuje spole¢nost a konfrontuje
ji se sebou samou. Pouli¢ni uménf samotné ma mnoho podob,

které se vyjadruji k cetnym tématdm, napr. politickym a spole-
¢enskym - valky, vztah ¢lovéka k prirod€, materialismus, nadu-
zivani, lidska prava, bezdomovectvi apod. Forma je také rizna,
od velkoformatovych maleb na zdi - tzv. murély, pres objek-
ty - postavy v zZivotni velikosti v rdznych pozicich, az po rdzné
Upravy nebo doplnénf urcitych méstskych struktur - osvétlent,
prebarvovéani, zabory apod. Ja osobné se vyjadiuji pomoci vel-
koforméatovych maleb, pouzivdm vrstveni obsahu a tim komen-
tuji historii jedince i lidstva, jeho manii v hromadéni. Predméty
¢asto vypadaji jako v hromadé na smetisti, ale nechci tim vy-
jadrit pouze pomijivost materiélna, ale i fascinaci nad tim, co
viechno je ¢lovék schopny vymyslet a vyrobit.

To je evidentni. Ale mohou ,nezasvéceni” divaci hloubé&ji de-
kédovat vase svérazné sdéleni nebo je zapotfebi znat vyvoj,
souvislosti a osobni ,mytologii” kazdého z autord street artu?
Myslim, Ze je to jako u kazdého jiného autora. Vzdy pomUze
porozumeéni, kdyz divak daného tvlrce zn4, sleduje jeho tvorbu
a vi, k ¢emu se vztahuje. Mé napriklad vzdycky potési zajem
pri komentované prohlidce a jsem si jist, ze kdyz zajemcOm
osvétlim pristup k mému dilu, tak k nému maji hlubsi vztah, nez
kdyZ si ho v letu prohlédnou s pokyvovanim hlavy na vernisazi.
Samozrejmé by obrazy na urcité Grovni mély promlouvat i bez
vysvétlenf a to jak obsahem, tak i formou.
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Souboj slov, 2014,
akryl, platno, 180 x 260 cm

"

Omlouvam se za takové ,filozofovani”, ale mé i ¢tenare jisté
zajima ,konfrontace”, Feknéme raznych svéta. (Vidim, Ze pfi
nasem hovoru se mnohé slova vznasi v pomysinych zavor-
kach. Ale snad je zrejmé, Ze trocha nadsazky usnadni nase
chéapanf). Tedy: Michel Foucault - slavny postmoderni filozof
a historik razil termin ,epistémé”, tedy to, Ze existuje predem
vyznaceny prostor dané kultury (usporadani svéta), ktery nas
nuti myslet tim a ne jinym zpdsobem. Zjednodusené: nas zrak,
jimZ nahlizime véci, je vZdy jiz predem ,pFizplsoben” pomoci
dané formy védéni. A ta se ¢as od ¢asu zméni skokem. Myslite,
ze pravé k takovému skoku doslo pohybem street artu?

Street art rozhodné zadnym skokem neni. Uz dnes je tam
mnoho trendd, které jen klouZzou po povrchu. Kdyz vidim sou-
¢asnou libivou a povrchni tvorbu nékterych jeho zakladateld,
tak se mi déla sSpatné. UZ to nikam neposouvé lidskou pred-
stavivost, je to jen stale v&tsi a hlasitéjsi opakovani davno zna-
mého. Dokonce si to hraje na aktivismus, ale proklamovana
hesla ve spojenf s vykradenou estetikou secesnich a norma-
liza¢nich plakatd jsou UpIn€ prazdnd. Street art zacal klouzat
po povrchu, opakovat se a vykradat sam sebe. Dochézi tu také
k nebezpe¢nému prorlstani s komeréni sférou, kde agentury
vyuzivaji tvlrce v protikladu k tomu, Ze za jinych okolnosti je-
jich tvorbu postihuje mésto nebo pravni systém tresty. Nastesti
je ve svété spousta jmen, kterd se daji do Skatulky street artu



12 revue art / rozhovor

Man = Machine, 2013,
kombinované technika, instalace, 500 x 300 x 300 cm

Pohibené sny, 2012,
fasadni barva, sprej na zdi, velkoforméatova malba

zaradit, jejich dila jsou sofistikovand, kladou otazky nebo jsou
alesponi vizualné zajimava.

Mohl byste mi priblizit poc¢atky street artu ve sveéteé?

Do street artu by se dal zahrnout uz tfeba land art, performan-
ce nebo instalace ve verejném prostoru z 60. let. Smér v uzsim
slova smylu, ktery vychazel z formalnich princip@ graffiti a pou-
zival nastrik sprejem na zed' pres Sablony, Ize vystopovat na po-
¢atku 80. let. Jako jeho prdkopnika vnimam parizského umél-
ce, ktery si riké Blek le Rat a od néhoz pak Banksy ukradl styl,
véetné symbolu krysy a porddné ho zpopularizoval a vyzdimal.
V kratké dobé po néastupu Banksyho a Obeye se ta manie roz-
Sitila v celé zapadnf civilizaci a dosahuje mnoha podob. Né&kdy
jsou tézko rozeznatelné hranice mezi graffiti, street artem, ak-
tivismem a uménim. Abychom se nebavili stéle jen teoreticky,
zde je par jmen, ktera v soucasné dobé& sleduji a jsou pro mé
inspiraci: Retna, Cleon Peterson, Zio Ziegler, Zbiok, Brad Dow-
ney, Horfe, Honet, |R, Jose Parla, Pixel Pancho, Roa, Remed, Os
Gemeos, Parra, M-city, Nunca apod.

M¢éni se tedy jeho podoby (formy, zdsady apod.) a smérovani
¢i cile? Prisp€ly k tomu néjak zasadné také nové technologie
a komunikaéni sité?

Rozrista se urcité mnozstvi vyrazovych prostredkd. Od poca-

te¢nfho sprejovani pres Sablony se dostavame k velkoformato-
vym malbam (v nékterych pripadech i zpracovanych do sek-
venci a tvoricich pribéh - Blu), stavéni objektd z méstského
mobilidre (Brad Downey), prelepovéni billboardt (L'Atlas), pri-
varovani pismen k zabradli (Revs), prebarvovani nebo balenf
soch, stavéni provizornich pristfeskd ve mésté atd.. Diky tomu
se lze vyjadrovat i k vEétsf Skéle témat. Internet propojil cely svét
a daji se sledovat, ale i kopfrovat nejnovéjsi trendy v fadu minut
a dnf.

Ma street artové hnuti také néjakého vyznamného ¢i obecnéji
respektovaného interpreta - teoretika?

Casto komentuje nebo zadtituje svoje kolegy Shepard Fairey
a.k.a. Obey. Napriklad napsal predmluvu k zajimavym denikim
Keitha Haringa. Pak méme casopisy, které se dlouhodobé& vé-
nuji tomuto fenoménu - za vsechny jmenujme Juxtapoz. Celéd
rada galerif se uz specializuje na tento smér a samozrejmé exis-
tuje mnoho webovych stranek. Pro mé osobné je bibli kniha
od Francoise Chastaneta - Pixacao: Sao Paulo Signature, kde
autor az s védeckou presnosti zkoumé fenomén brazilskych
writerQ. Tento umélec, sam drive aktivni, se specializuje na ty-
pografii, pismo a jeho promény. Dalsim jeho pocinem je kniha
,Cholo Writing” s podtitulem - latinskoamerické graffiti gangy
v Los Angeles, které se zabyva jejich specifickym pismem.

V klasickém” uméni nejen vytvarném lze zpravidla vystopo-
vat ¢i vycitit jeho pdvod - provenienci. V dobé postmoderni
se tyto lokalni zvlaStnosti vlivem globalizace znaéné stiraji
(zlehéuji, vysmivaji). Je to dobre? Existuje, Feknéme, néjaky
prazsky - ¢esky - stfedoevropsky - evropsky styl (model) li-
Sici se od zbytku svéta? Vy sam jste vymyslel vlastni vyrazovy
(vizualni) jazyk (font?). Pry jste byl inspirovan tzv. Pixacao
graffiti pravé v Brazilii. Jak k tomu doslo?

V roce 2005 jsem byl na kratsi névstéveé v Brazilii a na par dni
i v Sao Paulu. Zcela mé& ohromila mistni specifickd odnoz graffi-
ti. Bylo to jakoby na mésto padla ¢erné pavucina. Témér vsech-
ny domy byly od Urovné ulice az po hornf patro (tfeba i dvace-
tipatrové budovy) pokryty vétdinou ¢ernymi néapisy. “Vyzdobu”
provadéji organizované skupiny, které maji svoji hierarchickou
strukturu. Pri pokryvani tzemfi spolupracuji a neboji se risko-
vat zivot pri $plhani na budovy. Samotny styl tohoto pisma je
mixem néekolika vlivl - tvaroslovi log metalovych kapel, run
a fraktury. Uz v dobé¢ pobytu jsem toto pismo zaznamenaval,
pozdeji jsem si k nému vyhledéval dalsi informace a dale piloval.
V urcité fazi jsem pak pfsmo digitalizoval. V souc¢asné dob¢ ho
pouzivdm ve svych obrazech, jak v hrubsi formé v plose, tak
v jemnéjsi podob¢ v obrazech se soustrednymi kruhy. Moje pis-
mo pak tvorf sit, pavucinu, je kédem, je v ném ulozen text, ktery
vzdoruje ¢teni na prvni pohled a musi se dekddovat.
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Existuje graffiti kultura také v Asii? Rekl bych, Ze jejich kaligra-
ficka tradice to predpoklada...

V Asii graffiti v naSem pojeti moc rozsirené neni. Kdyz uz se tam
néco objevuje, tak jen $patna napodobenina zépadnich vzord,
ktera nevyuzivd mistnf znaky, ale kopiruje latinku. Je to trochu,
jako nepovedené imitovani popkultury. Moji zndmfi byli néko-
likrat ve Vietnamu a rikali, ze tam za celou dobu nic nevidéli,
naopak mistnfje nechavali ochotn& malovat na své zdi: VZdy se
sebéhlo tolik lidf, Ze to nejednou prerusilo dopravu na prilehlé
silnici. V roce 2010 jsem cestoval po malém kousku Ciny. Ani
tam jsem se nesetkal s néc¢im, co by evropskou formu pripo-
minalo. Libilo se mi tfeba, ze nékterf lidé psali na ulici znaky
stétcem a pouzivali vodu. Kdyz byli na konci sloupecku, tak uz
pismena na zacatku usychala. To je pomijivost graffiti obsazena
v kratkém okamziku. Doma mam taky knihu o Tsangovi “vladci
Kowloonu”, ktery uz po nékolik dekad bréazdi ulice Hongkongu
a pomoci ¢inského Stetce a tuse piSe svoje vzkazy na zdi a na-
rozi.

To je zajimavé. A kudy vedla vase cesta ke street artu? Za-
nechal jste vysoké skoly, $el na ,Hellichovku” a chtél se stat
~normalnim” malifem? Co jste se tam naucil a co si uvédomil?
Zacal jsem studovat vytvarnou vychovu na PedfUK, ale mél
jsem dost divoké obdobi a skola mé prilis svazovala. Chtél jsem
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jit jingm smérem, naucit se dé€lat grafiku na pocitaci a dél se
tim Zivit. V tomto ohledu mé Hellichovka spravné nasmérova-
la. V té dobé tam chodili inspirativni spoluzaci, se kterymi jsem
pozdéji spolupracoval. Dost se dalo taky naucit od civilkard.
Béhem dvouletého obdobf na vysoké Skole jsem si oblibil kla-
sické grafické techniky. Na Hellichovce jsem zase pricichl k sito-
tisku. Graffiti jsem uz délal n¢jaky ¢as predtim, kdyz jsem chodil
na stredni Skolu. Provazelo mé celymi 90. Iéty, kdy to byla po-
sedlost a v rliznych intenzitdch se mu vénuji dodnes. Pak jsem
presel k volné tvorbé. Necitim se byt street artistou, i kdyz pro
zjednoduseni nékdy tuto Skatulku toleruji. Nevim o tom, Ze by
v Cechach nékdo délal kvalitni street art.

Vy se Zivite uZitou grafikou... a to velice plsobivou. Kde vsude
ji uplatiujete?

Grafice se vénuji konstantné od dokoncenf skoly. Délal jsem
v nékolika ¢asopisech, za vsechny uvedme sportovni a lifesty-
lovy Free magazine, pak zanrovy Street, kde jsem mél vétsi
tvarcl svobodu a zabér. Taky jsme néjaky ¢as vydavali obsahly
pdf magazin Upstream, ktery byl Silenou kolazi graffiti z Prahy
a od spriznéncd z ciziny. Moje prace jsou hodné spojené s hu-
debnim prdmyslem, podilel jsem se hlavné na vizualech hudeb-
nich nosi¢d - zejména pokud jde o rap. Také jsem spoluvystavel
vizuélni podobu a grafické smérovani labelu Bigg Boss. Pro n¢j
jsem délal Fadu plakatl na hudebnf akce, coz byla moje obli-
bend cinnost, nanestésti Sla tiskovd produkce celkové hodné
doll. Dnes se vSe promuje pres internet a uz nevznikaji zadné
sbératelské kousky. Také jsem Uzce spolupracoval s Trafackou.
Jsem spoluautorem nebo jsem vytvoril grafickou podobu né-
kolika knizek a katalogl. Za vSechny zde uvadim: 2666, Praha
Odyssey, Names, Metropolis, Graffoman apod.

Zalozil jste spolu s Vladimirem 518 tiskarnu. Jakym projektim
se v jeji ¢innosti vénujete? Kolik ¢asu vam zabere podnikani
a kolik méate na volnou tvorbu?

Spolu s Vladimirem 518 a Jakubem Styblem s podporou gale-
rie Pecka jsem zalozili sitotiskovou dilnu Analog!bros. O sitotis-
ku jsem snil uz od skoly a podarilo se ndm jej zrealizovat pred
tfemi lety. To byla také prilezitost k malému bilancovani a nynf
probiha nase tfimésicni vystava v Tribo tattoo, kde jsou nase

Ztracena kontrola, 2014,
akryl, airbrush, platno, 80 x 80 cm

Taveni, 2011,
akryl, airbrush, platno, 50 x 70 cm

nejlepsi tisky. J& se z velké ¢asti vénuji vlastnim tiskdm, je u mé
dllezité, ze je de€ldm vlastnoru¢né, mohu ovliviiovat proces
a experimentovat. Obcas tisknu nékteré spriznéné umeélce. Cel-
kové se snazime specializovat na umélecké tisky, nékdy udéla-
me néco z jiné oblasti.

Z alternativni, dnes uz vyznamné a viditelné scény, je zndm
Sirsi verejnosti pravé Vladimir 518. V ¢em je jeho vSestranna
osobnost tak zasadni? Myslim, Ze se jevi jako ,pravodce” mezi
rdznymi sférami a proudy (svéty) a Gspésné a jasné argumen-
tuje, vysvétluje ¢i polemizuje. Souhlasite?

Ladda ma obrovsky zabé&r a prehled. To je dobry vychozi bod.
Umi propojovat lidi a nakopnout je tim spravnym smérem.
Hezkou ukézkou z posledni doby je projekt Kmeny, ktery at uz
v knizni nebo dokumentarni podobé mapuje mnohé ze sub-
kultur soucasnosti nebo nedavné minulosti. Vypovédni hod-
nota ma lehce labilnf hladinu, nékteré skupiny je t€Zsf popsat
a do urcité miry to ani nejde. To plati tfeba zrovna o graffiti.
Z mého pohledu je $koda, ze se vic névénuje vytvarné ¢innosti,
ale nejde stihnout vSechno, to uz by se ¢lovék musel rozkrajet.

Pojdme se jesté trochu porozhlédnout jinam. Rozriznénost
podob svéta i jeho reflektovani je evidentni a pfi ,smrti Boha”
(Nietzsche) zatim asi nevyhnutelna. Také umélecké vyrazy
a strategie maji radu podob a pluralit. Znate napriklad, aby-
chom zUstali u verejného prostoru - projekt Ukradena galerie?
Ukradenou galerii znam a jeji koncept je mi velmi sympaticky.
Celkové mi sedi méné upjaty pristup k vlastnimu dilu a nechci
vystavovat pouze v galeriich. Nechat se nékdy strhnout spon-
tanni akci mdze autora posunout a zprosredkovat mu jiny zazi-
tek. Nékolik let jezdim vzdy v 1été€ na setkédni do Podébrad, kde
Geno porada tzv. Woodoo, kde se da po dobu jednoho tydne
stavét ze dreva, malovat nebo vymyslet dalsi projekty v pro-
stfedi mensfho mésta. Vétsina véci se pak zase zbourd nebo
se ponechaji vlastnfmu osudu. Tam jsou tfeba zajimavé reakce
obyvatel. ]sem také vdé¢ny za pozvani na sympozium Art Safari,
které porada ateliér Bubec. Zde jsem vytvoril instalaci z karose-
rif automobil®l. Socha ve verejném prostoru v prazskych Repo-
ryjich vyvolala docela silné vasné.

e’
tﬂ‘ \{‘uﬂl

Pred ¢asem jsem délal rozhovor s Eposem 257 pro Lidové no-
viny u prilezitosti jeho vystavy Who cares? v Tancicim domé.
Mluvil oteviené, nicméné pri foceni byl stale maskovéan a pro
verejnost skryval svou identitu. Hlavnim artefaktem v galerii
byly autorem ukradené, vyriznuté a v jinych souvislostech
instalované predvolebni billboardy Karla Schwarzenberga
a MiloSe Zemana, kterymi se py3nili podél dalnice. Po vydani
rozhovoru s Eposem jsem byl nékterymi lidmi osocovan, ze
podporuji a popularizuji vandalstvi. Jak vnimate tuto ,diverz-
ni” ¢innost? Mate vy néjaké limity?

Pri tomhle si vzdycky vzpomenu na kresleny vtip, kde je cely
obrazek zapInény billboardy a jinym vizualnim reklamnim sme-
tim a policista ukazuje na tag (graffiti podpis) se slovy: “a he-
leme se, vandalismus”. Spousta billboard po celé republice
a obzvlasté v Praze je umisténa nelegélné&. Reklama se cpe vsu-
de a jejf obsahova a vizuélnf droven je ¢asto na samém dn¢.
Adbusting je mi rozhodné& sympaticky a Eposovym akcim s bill-
boardy i jejich prezentacim v galerijnim prostoru fandim. Tady
je tézké urcit, kdo je zlocinec, je to bily limecek, politik nebo
autor, ktery zpochybriuje systém? Skryvani identity mi pripadé
v takovych situacich zbyte¢né a prehnané paranoidni. Kdyby
mély vySetfujici organy opravdu zéjem si na vas doslapnout,
tak by to pro né nebyl problém. Chapu to spis jako hru, divadlo.
Také ve své tvorbé pouzivdm rdzné prevleky a masky. Kukla méa
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36 Komnat, 2014,
akryl, airbrush, platno, 100 x 150 cm

souvislost s ilegalnim graffiti, kde si ¢lovék schovavé oblicej, aby
nebyl spatien.

Nicméné prave tyto, s politickym systémem spjaté billboardy,
zakoupil na Eposové vystavé zdmozny a s establishmentem
provéazany podnikatel, tedy celkem paradox... Jak to mate vy
s prodejem? Resite, kdo vas kupuje? Na aukcich se tedy obje-
vujete a tam to moc ovlivnit nejde...

V tomto ohledu jsou u nas celkem paradoxy a znam vice pfipa-
d@, kdy si angazované umeéni koupily osoby, které se obohati-
ly na Ukor nds vsech. Zatim se pokousim vzdy dopredu zjistit,
komu se dilo prodéva a umim si predstavit, ze by prisla i chvile,
Ze bych to danému ¢lovéku neprodal. Zatim se to nestalo. Ob-
chod s uménim je jako kazdy jiny, vztahy a penize jsou v ném
¢isté i Spinavé.

Svétové prosluly malif povale¢né americké abstrakce Mark
Rothko resil velké dilema, pro n&j zasadni. Mé&l rad uspéch
i penize, presto se nakonec rozhodl nerealizovat jiZ rozjety
~kseft” - velkou vyzdobu pro interiér NY hotelu Four Seasons.
Predstava, ze by pod jeho obrazy debuZirovali existence jemu
neprijatelné, jej vedla k tomu, Ze zalohu vratil. K bezvychod-
né situaci jist€ prispély i daldi okolnosti (Uspé&3né se derouci
povrchni pop art), nicméné nakonec zvolil sebevrazdu. Tento
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Vétve, 2014,
akryl, platno, 100 x 100 cm

Konec hry, 2014,
akryl, tabulovéa barva, platno, 100 x 100 cm

piibéh je zdramatizovan a hraje se pod nazvem Cervena v Di-
vadle v Reznické. Domnivate se, Ze je toto dilema jiz zbyteé-
nym anachronismem?

Minuly rok jsem vidél jeden z téch obrazd v Tate Modern Gal-
lery. Mozna je Skoda, Ze nebyla vyzdoba dokonéena. Urcité
by v mych ocich nekleslo Rothkovo uméni. Muselo v tom byt
néco dalsiho, co uz se dneska tézko hodnoti. Tramshed s Hirs-
tovou kréavou a kohoutem také vypada skvéle. Dneska je spojent
uménf s uzitkovym prostredim daleko provazanéjsi, hranice se
posunuly. Umélec celi i dnes podobnym dilemat@m, napriklad
do jaké miry spolupracuje s agenturami a komercni sférou.

Kultura street artu se rozmahé, pronikd do komerénich sfér
a také do obchodn¢ zaloZzenych galerii. | u vas nastal posun.
Vedle méstskych zdi pojednavate - malujete i obrazy. O ¢em
jsou, lisi se zamérenim - tématem a cilem od pouli¢nich rea-
lizaci?

U graffiti §lo vzdy o $fFenf vlastniho “jména” neboli zvolené
prezdivky a jeho opakovaniv novych variantach. To se po néja-
kém case vycerpa - také proto jsem si vymyslel ¢asto jind jména
a identity. Poté, co jsem zacal délat komplexné&si malby, se pak
moje pouli¢ni uméni, grafiky a obsah platen prolinaly. Casto
mé& napadne néco pfi tvorb& muralu, co pak pouZiji v obraze
a naopak. Na plose obrazu nebo grafiky si pak mize ¢lovek

s myslenkou daleko vice pohrét a dopilovat ji.

Vase obrazy pokryvaji pomérné Sirokou skalu: pismo, znaky,
struktury, figury, geometrie... Pracujete koncepc¢né v cyklech
¢i improvizujete, tedy skicujete? Jaké téma ted ve vasich obra-
zech prevazuje a proc?

VeétsSinou mam u sebe skicak, do kterého zaznamenavam napa-
dy. Jsou to hrubé skicy nebo navody, jak sestavit urcity objekt.
Nékdy to vypadé jako zdznam Sileného védce. Takové nahléd-

nuti pod pokli¢ku - skicy a myslenkové pochody jsem se pokou-
Sel dostat do knizky nebo chcete-li katalogu, ktery jsem vydal
ke své posledni vystaveé Graffoman. Neslo o pouhy vycet repro-
dukcfi, ale objevovaly se zde praveé rtizné skicy, pripravné kres-
by, seznamy materiald ve spojeni s fragmenty zdi a hotovych
dél. Celd knizka je pojata jako graficky experiment, nadstavba
vystavy, kterd mlze fungovat i samostatné. Je tiSt€na pouze
dvojbarevné na risografu, obalka a predséadka jsou tistény si-
totiskem a celé je to ru¢né vazané. Vysla v omezeném a ocis-
lovaném poctu 100 kus@. S grafikou a koncepci mi pomahal
typograf Jan Matousek. V soucasnosti sleduji dva hlavni okruhy
témat. Jednim je hromadéni véci, vrakovisté, vrstveni, fascina-
ce lidskymi vytvory a jejich ndsobenim, spotrfebou i moznou
zkédzou v kolobéhu déjin. Dalsim okruhem je pismo, které nese
informaci, je v ném zakédovany text, pribéh. Ted jsem udélal
cyklus obrazd, kdy text kladu ve vrstvach na soustredné kruzni-
ce. Diky tomu se tam vejde mnohonasobné vice informaci, nez
kdyby byl psan do radku. Je to vlastné analogie zapisu na CD
nebo pevny disk v pocitaci. Text ¢asto aplikuji na rzné pred-
meéty, tfeba na kostym, ktery si pak obléknu a pomoci réiznych
pozic vyjadruji ndlady nebo postoje postavy.

Patfite k tzv. zakladatelské generaci ¢eské writerské scény,
kterd se zacala objevovat pred polovinou devadesatych let.
Z tohoto podhoubi se rozvinula budouci, dnes slavna graffiti
scéna. Jaky je soucasny vyvoj - sled - podoba dalSich krokd
¢i generaci?

Mistni graffiti scéna zde existuje uz pres dvacet let, prosla si
rlznymi transformacemi a stéle je tady. Zajimavé jsou pocétky,
kdy nebyly informacni technologie tolik rozvinuté a vlivy sem
pronikaly pomaleji. Treba pri kontaktu s Berlinem, ktery mist-
ni scénu zasadné ovlivnil, se domlouvaly srazy pomoci dopisd,
pripadné pevné linky. Také vlivy réznych smérd byly mensi, tak-

ze styl mistnich writerd byl unifikovanéjsi, ale také specifictéjsi.
Jeden Cas se také propagoval jakysi “prazsky styl”. Po nesmé-
lych zacatcich a kontaktech hlavné se soucasnym Némeckem
se scéna vice otevrela svétu. Diky cestovani, internetu a ¢asopi-
stim se mistni scéna vydala rdznymi cestami. Byly tu napriklad
i tendence popirat barevnou graffiti tvorbu a mimalnimi pro-
stredky ji parodovat (CAP). Myslim, Ze u nas je celkem specific-
ké, Ze autory jejich graffiti tvorba a minulost priméla k vétsSimu
zajmu o sofistikovany vytvarny a tvarci projev. Neni to jako jinde
ve svété projevem socialné atypickych skupin. V dnesni dobé je
tady vrstevnata scéna s celou Skalou projeva.

Pro ceské umélce se v prabéhu historie ménila hlavni centra
svétového uméleckého vyvoje - Mnichov, Viden, Pariz, NYC,
Londyn, Berlin... M4 street art (vy) také své zaslibené mésto,
a proc?

Pro mé ma zasadni vyznam New York. |e to kolébka graffiti
anavrcholu nasihorecky jsme ji jeli také poznat a pridat jizvicku
na jeji tvar. Je to obrovskd méstska struktura, kde se misi narod-
nosti, mésto, které dokaze byt stejné nemilosrdné jako privétivé
a poetické. Z Evropy mé pak hodné& ovlivnil Amsterdam v prvnf
poloviné 90. let. Pozdéji pak Barcelona, kde bylo pouli¢nf uménf
po roce 2000 prebujelé a ulice byla jedna velké galerie. V po-
sledni dobé¢ je pro mé dalezita Pariz, Londyn a Berlin.

R.I.P., 2012,
fasadni barva, sprej na zdi, velkoformatova malba

Co planujete, pripravujete, oc¢ekavate?

Prébézné pracuji na dalsich obrazech a tiscich. V souc¢asnosti
probihd nase mensi vystava sitotiskG s ndzvem Analog Trash
v Tribu. Soubézné spolupracuji s partdkem Xdogem, se kterym
uz mame za sebou né¢kolik murall, vétsinou s antikonzumni
a lehce apokalyptickou tématikou. Snazime se prenést tu atmo-
sféru na platno. Také pracujeme s keramikou a dal$imi materi-
aly. Tento rok planujeme mensi popup vystavu na netradi¢nim
misté&. Dale se chysta nékolik skupinovych vystav, nejblize bude
kvyroci 10 let Graffnecku v The Chemistry Gallery. Jesté na jare
pojedu na umélecky festival do Katovic, kde budu malovat vel-
koforméatovou véc na praceli. Také jsem byl prizvan k Gcasti
na Prazském Quadriennale, kde budu spolupracovat s brazil-
skou kuratorkou Aby Cohen.

Tak at se dari...

Radan Wagner
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JAN
KOTIK

Zaci-

naji se

pséat Sede-

saté léta 20.

stoleti a majf

prinést poslednf

spolecenska nadse-

ni bez hranic. Také

U nas se v ramci moz-

nosti stéale doufa v rozum,

pokrok a védu. Ceskoslo-

vensko slavilo nedavno Uspé-

chy na Expu’58 v Bruselu a také
politické poméry se pocaly uvolrio-

vat. Jan Kotik, levicové smyslejici inte-
lektudl, byvaly ¢len Skupiny 42, zastava
vysoké  kulturné-spolecenské  funkce
a vedle uzitého uméni se vénuje volné tvor-

bé. Mlze celkem bez omezeni cestovat, pra-

covat a vystavovat. PiSe i maluje - teoretizuje

i praktikuje - je posedly neustalym vyvojem a jeho

sledovanim. Mnohdy se jeho ,zpréava o svété” utapi

v komplikovanych tezich, je vSude a nikam nepatf{. Jirf

Padrta to vystihl nasledovné: ,Nikdy nebyl oblibenou
osobnosti. Kulturni reakce padesétych let ho nendvidéla,

a mladad odbojovéa avantgarda, ¢asto zaryta ve svych chmur-
nych novobaroknich pocitech, vétSinou ironizovala jeho ote-
vitenost svétu. Nelibil se vlastné nikomu.” (Jeho vyhrocenou
rozporuplnost jsem mél moznost zazit i pri naSem osobnim
setkani v Berling, kde jsem se v devadesatych letech zucastnil
vystavy nasi nastupuijici generace).

Nejen umeéni resilo svar citu (exprese) a rozumu (geometrie).
Kotik se pohyboval kdesi mezi témito poly (,rozumové intuice”,
Ludmila Vachtovd). Na mezinarodni scéné se stéle vice hlasi-
la 0 slovo ,pomaliFska” americka avantgarda, minimalismus ¢i
hard edge, jehoZ sebevédomi protagonisté se snaZzili vymezit
v(ci tradici starého kontinentu. ,M¢ evropské uméni vibec ne-
zajima, myslim, ze je s nfim konec... kompozi¢ni usporadani nenf
dllezité... uz se prosté nemdzeme vrétit,” exhiboval své postoje
slavny Donald Judd a Frank Stella dodaval ve spole¢ném pa-
matném rozhovoru z roku 1964 pro Art News: ,Mé malif'stvi je
zaloZeno jen na tom, co je mozno vidét. To co vidite, je to, co
vidite.” Zminéna teze, jak znamo, by se dala uplatnit i na smé-
rovani ¢eského konstruktivismu téchto let (Zden¢k Sykora, Jan
Kubicek, Hugo Demartini apod.). Touto nazorovou platformou
se pomalu, jist€, ale ne pIné& zacal ridit i Jan Kotfk. Bezezbytku
se vSak mohl ztotoznit s Juddovym dalSim prohlasenim: ,Kdyz
zacnete ¢asti uvadet do vztahu, predpokladate, Zze mate nejdri-
ve neurcity celek - pravouhlé platno - a urcité ¢asti, takze je to
vdechno spleteno... ¢asti jsou zde vZzdy dualezitgjsi nez celek.”

Zaujeti prostorem a malbou se zacalo u Kotika projevovat
zvl&sté v nepravidelnych formétech respektive v Nepravidel-

nych tabulich, kte-

ré vytvarel v letech 1962-68.

Jejich ukazky predstavil pradbézné jiz v roce

1966 v Galerii Bratif Capkd na své samostatné vystavé. Vedle
této formalni stranky se ménila i povaha sdéleni a ocekavany
zpUsob jeho vnimani. Netradi¢ni format a nové pozadavky ak-
tualniho vyvoje jsou zrejmé také na zde prezentovaném dile.

Ceské konstruktivistické hnuti, v jehoz 8irsim okruhu se Kotik
pohyboval, nezavrhovalo vS§e minulé (na rozdil od ruského kon-
struktivismu ¢i Bauhausu) a byla stéle znat jista stfedoevropska
prociténa nejednoznacnost. Postupujici snaha po ,Cisté realite”
(Piet Mondrian) a ,Cistém pocitu” (Kazimir Malevi¢) vsak byla
evidentni. Toto prechodné napéti mize reprezentovat pravé
zde reprodukovany obraz. ,Laboratorni charakter prace sou-
¢asného umeélce a dulezitost a vyznam dialektiky a vynalezu
v umeélecké praxi” jiz drive pozadoval El Lissickij. Kotik - teore-
tizujici malir prijima vyzvy a pousti se do dalSich prdzkuma.

Prijetim ne-
pravidelného obrazce nabourava
prirozené lidské pravouhlé ¢i celostnf vidéni. Divak se tak nutné
proménuje v aktivniho ,uzivatele” dila. Nabouranf stereotypu
evropského vnimani (zlaty rez, symetrie, vyvazenost) vsak po-
trebuje k definitivnimu zvratu spojence zvenci: s pomoci techni-
ky (Zden¢k Sykora), nahody (Hugo Demartini) nebo deskripce
(Jan Kubic¢ek).
Také dosavadni obsahovost se u Kotika zasadné méni. Mizi
hlubsi odkazy (uZ spise jen ono ,vidite, co vidite”), jednotici
pribéh (nahrazovéan ,rozumovou intuici”) a zrfejmé cileni (zby-
véa ,neexistujici vysvétleni”). Rozchod s organickou prirodou
(Nova citlivost) a tedy emoc¢ni distance vedla také Kotika k au-
tonomizaci barvy, gesta a rukopisu. Tento ,osvobozujici” posun
vsak nekonvenoval kazdému (Jindrich Chlaupecky jiz v roce
1964 na adresu Kotikova projevu uvedl: ,Pripadé mi, Zze se ma-
lovani u ného stava jakymsi univerzalnim prostredkem, kterym
mUze malovat cokoli.”).
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Nepravouhla tabule, 1965,
olej, platno, 122 x 188 cm

Kotik
v Nepra-
vouhlé tabuli
demonstruje ja-
kousi hru na védu
- obraz jakoby se
mél stat jiz jen véci
- nasténkou, na niz se
pripichuji dil&i vyzkumy
bez blize nejasného po-
radku. K tomu nasleduiji také
komentére dalsich teoretik(:
,Napdl v tvarovych a barevnych
Sifrach, naptl v myslenkovych a ci-
tovych metaforéach usiluji definovat
nekteré aspekty vztahd clovéka k slo-
Zité realité moderniho svéta, proméno-
vaného technickou civilizaci, poznavané-
ho prirodnimi védami, prevadéného na rec
matematickych symbold a ¢isel,” (Jifi Kotalik).
S tim se shoduje také uvazovani hlavniho teore-
tika Nové citlivosti Jiffho Padrty: ,...pismenovymi
a ¢iselnymi odkazy na neexistujici vysvétleni, vyvo-
lava myslenku poradku, lokalizuje a poutd imaginaci
¢tenare - zaroven ho mate nejasnymi, hadankovitymi vy-
znamy. Duch radu a pravidla je v této klamavé hie vzyvan
a soucasné ironizovan a doveden ad absurdum.”
Kotikova Nepravidelna tabule, odrazejici ¢i iniciujici tato slo-
va, presto naznacuje prosakujici bytostnou zalibu v expresiv-
nim podani. Roztrist€nou kresbu malbou je zde vsak treba
vnimat (jak si to Kotik jisté prél) pouze jako vytvarnou formu
a ne umélcovu emocni stopu. (Podobné dilema resil jiz od pa-
desatych let slavny Cy Twombly — Ameri¢an Zijici v Rimé. Své
chvatné abstraktnf linie, spiSe podvédomé automatického réazu,
mnohdy kombinoval na jedné ploSe s viepovanymi realisticky-
mi reprodukcemi alpskych krajin nebo s Siframi, pismeny, grafy
i ¢islicemi. Déle v tomto syntetizovani rliznych rovin svéta po-
kracoval pop artovy Robert Rauschenberg atd.).
Nepravidelné tabule Jana Kotfka z roku 1965 je prikladnou
ukézkou autorova nekompromisniho hledani a experimentova-
ni, ale také dkazem dobovych Zivych promén a jejich adekvat-
nich reflexi. Umélec dychtici stéle intenzivnéji po kontaktu se
svétovou scénou v roce 1968 emigroval do Zapadniho Berlina.
Ale to uz je jind Kotfkova kapitola.

Radan Wagner
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Bez nazvu, 1961,
monotyp, papir, 34 x 47 cm

Karel Zasute

Nepras tisky

Oteviré se druhd polovina Sedeséatych let 20. stoleti. V této podiv-
né dobé se ale také objevuje nové generace absolventl ¢i dosud
jeste studentd vysokych uméleckych skol, ale i ojedinélych solité-
rd. Bez nadéje na volné akceptované projevy, které by korespon-
dovaly se svobodnym svétovym dénim, pocinaji se ti odvaznéjsi
aktivovat, sdruzovat a tu a tam projevovat. Jejich vymezovani vici
establishmentu a rovnéz bezprostrfedné predchézejici generaci
je stale zjevnéjsi. Jednou z linif ve vytvarném uménf je tzv. nova
figurace, tak jak ji hldsal na mezindrodni scéné Pierre Restany,
druhou se stala ,nové citlivost”, ziednodusené oznacovana jako
konstruktivistickd. Treti patrné smérovani této etapy je dnes
znédmé jako strukturalni malba ¢&i zkratka informel. Tento ,temné
barokni” ¢i existencialni na hmotu vice zaméreny proud byl v na-
Sich krajich zvlasté obliben a rozsiren. (S odstupem casu je také
néalezité¢ zmapovan a interpretovan; dnes je adorace ceského in-
formelu na Ustupu a vétsiho prostoru a uznanf se dostava ,hor-
ké grotesknosti” ¢i naopak racionéalné orientovanym projevim.
Nezvykle bohatéd a prinosna perioda Sedesatych let zda se byt
jiz dostatecné znamé; presto se mlzeme obcas dockat dil¢ich
a prekvapivych objev.

Pise se rok 1962 a Karel Nepras ma za sebou povéstnou Mal-
muzherciadu (jednodenni vystavu, koncerty a dalsi nevéza-
né aktivity studentl rlznych uméleckych skol, které probéhly
na prazském Streleckém ostrove), zaloZeni skupiny Smidr{i i ab-

solutorium na Akademii vytvarnych uméni (1952-57) v ateliéru
prof. Jana Laudy. Také stihl mit svou prvni samostatnou vystavu
kresleného humoru - Labyrint svéta, v respektovaném divadle
Rokoko na Véclavském namésti. Do genera¢niho povédomi
vstoupily tajné usporadané Konfrontace (1961) jeho souputni-
kG a pratel. S nékterymi z nich se mu podafilo ziskat zakazku
ve vefejném prostoru, ktery byl jinak tzkostlivé dozorovén a cen-
zurovéan. Jan Koblasa a Mikulas Medek prizvali v této dobé Kar-
la Neprase - rozdélili si koly pri vyzdobé kostela v Jedovnicich
- a vytvorili nové jeho interiér, ktery je ukazkou citlivého sepétf
starého a moderniho umeént.

Nejen tito autori se tehdy nadechovali k zadsadnim vykonOm
predznamenavajicim dalsi smérovani. Spise duchovni prozivanf
jim usnadriuje hledanf vlastni tvirci orientace. Nepras vsak svym
zaloZenim tihne spise k figuralismu, anekdoté ¢i absurdninadséaz-
ce a prochézi rdznymi proménami. V jeho formovani se tak misi,
a s odlisnymi akcenty projevuiji, rozli¢né vlivy. Vse je ale v pohy-
bu. Koblasa maluje své Transcendence a pousti se do Uspésné-
ho cyklu Krald z osekdvanych a vypalovanych dreveénych blokg,
Jirf Balcar maluje povéstné Dekrety, Medek prechazi od figuralni
malby k amorfni barevné hmoté drésané, skrdbané, zrariované Ci
jinak netradi¢né destruované. Prichdzeji nové obsahy a uvolnéné
emoce. Také Neprase fascinuje bezprostredni kontakt s materia-
lem a nezvyklé zachéazeni s nim.
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Bez nazvu, 1961,
monotyp, papir, 39 x 30 cm

Bez nazvu, 1961,
monotyp, papir, 36 x 27 cm

.1 .

,Barbarsky” postoj a kddovany vzdor odpovidaji reflexi doby -
hmota opét po c¢ase ztratila svou klasickou (akademicky predpo-
klddanou) funkci a sama se v jisté mir'e stavala vyznamnou a vy-
znamovou veli¢inou. Nepras na poc¢atku sledovanych Sedesatych
let opousti v plastice figuralni vychodiska a pousti se do jakychsi
informelnich objektd. Nékteré z nich uz svym titulem pripominajf
umeélcovo zaujeti absurdné ladénym dilem Franze Kafky (Zamek,
Portrét Rehotte Samsy), s kterym se potykal jiz ve svych ilustra-
cich. Potud je jeho dosavadni cesta zndmé.

Neprasiv zabér a zéliba v experimentech mé vsak jesté dalsf
polohu, podobu ¢&i odbocku. Neddvno totiz objevila umélcova
dcera Karolina v jeho pozUstalosti sérii dosti prekvapivych a po-
zoruhodnych monotypl. Veskeré papirové listy — (o)tisky jsou
datovany rokem 1962. Na téchto, zjevné utajovanych privatissi-
mech, se Nepras oddaval komponovéni réznych a rdznorodych
ploch a fragmentl, struktur a textur. Toto svobodné pocinéani
odrézi zalibu v necekanych postupech i materidlech, ale i Nepra-
Sovu poetiku bytostné blizkou dadaistickému hrani a surrealistic-
kému fantazirovani.

Zachovalé a znamé jsou z této doby zminéné socharovy kaf-
kovské motivy, které napliiovaly tehdejsi atmosféru. Jisté také
nemohla jeho pozornosti uniknout pripravovana legendarni
kafkovska konference v Liblicich, ktera oficidlné probéhla v roce
1963 za mezinarodni Gcasti. Méme-li v3ak hledat inspiraci k na-

lezenym Neprasovym monotyptm, pak spise v Boudnikové pri-
kladu a jeho aktivni grafice, kterou vynalezl jizv roce 1954 a s niz
dosel az na pole abstraktnich gest a rytmu. Také surrealisticky
odkaz je v této neznamé NepraSove préci zrejmy. At uZ jsou to
n&které projevy Jindficha Styrského, Aloise Wachsmana nebo
zvlasté pak Zderka Rykra z tficatych let, tedy podoby a pristupy
jeho jiz mnohdy ztracenych asambléazi z papirQ, celofand, pro-
vazkd, tkanin a dalsich nalezenych materialC. Poetiku podivnych
vizi a objektld bychom mohli doplnit pripominkou tvorby Ladisla-
va Zivra, FrantiSka Hudecka, Frantiska Grosse, Vincece Makov-
ského a nékterymi dalSimi projevy mezivale¢ného obdobi.

V Neprasoveé volném cyklu z roku 1962 sledujeme redukci pred-
métd v otisky s tlumenou barevnosti a kompozi¢ni rozvolnénosti.
Jiz brzy se tyto experimentélni variace blizké prave se rozsirené-
mu informelu, utlumf a na scénu prijdou znamé cervené sochy
z rovnéz obnazenych materiélQ. Prvni setkani v Koblasové ateli-
éru bylo zasadni pro dalsi NeprasQv zivot i vyvoj. |iz roku 1963
spolu vystavuji, zakladajf Krizovnickou skolu ¢istého humoru bez
vtipu a stévajf se jejimi rediteli. PGvodni vztah k novym postuptm
i technologiim vsak pretrval, stejné¢ jako nabouravani stereotyp
v celé Neprasové existenci.

Radan Wagner
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Bez nazvu, 1961,
monotyp, papir, 39 x 30 cm

Bez nazvu, 1961,
monotyp, papir, 57 x 32 cm

Bez nazvu, 1961,
monotyp, papir, 50 x 34 cm



Letos si pripomindme devadesat let od tmrti duchovni a mozna netusené vlivné osobnosti prvni poloviny 20. stoleti. Rudolf
Steiner (1861-1925) byl rakousky filozof, literarni kritik, pedagog, umélec, dramatik, socialni myslitel a esoterik, jehoz vyznam

.....

v zemédélstvi jeho vizionarska biodynamika, ve vyrazovém tanci eurytmie, v Iékarstvi celostni medicina, v hudbé ¢tvrttonové
partitury, ve vytvarném umeéni nové prostupy a souvislosti. Obecné ale vzdy zddraznoval duchovni jednotu veskerého lidstva

a individualni zreni nad rasovymi, etnickymi, narodnimi a nabozenskymi predsudky. O Steinerovych filozofickych ¢i duchovnich
tezich bylo pojednano na strankach REVUE ART jiz drive (1/2007, str. 28).

O Steinerovych stopach vypravéla dosud spise ojedinéla vystava Rudolf Steiner a souc¢asné uméni v DOXu, poradana

u prilezitosti jeho nedozitych stopadesatych narozenin v roce 2010. Plvodni expozice predtim probéhla na verejnosti

ve Wolfsburgu a Stuttgartu, v Praze byla rozsirena o ¢eské vazby. Joseph Beuys, Anish Kapoor, Jan Albers ¢i Tony Cragg a vedle
nich Karel Malich, Josef Vachal, Karel Novak nebo Alois Bilek, ti vSichni maji ve Steinerovi néjaké vychodisko. K nim by se
samozrejmé mél pridat i Piet Mondrian, ktery pod vlivem Steinerovy prednasky o spirituéini theosofii, ale i o Goethové teorii
barev, formuloval své revoluc¢ni malirské dilo. Také Vasily Kandinsky navstivil v Berliné€ jednu z ¢etnych Steinerovych prednasek,
které mély odezvu v jeho malifském , kosmickém znéni“. U Mondriana, Kandinského, ale i Malevice se jejich kosmologické
systémy, umocnéné navic Schopenhauerovym smérovanim (,cilem uméni je byt jako hudba™) staly svétovymi. Ostatné

cu

Kandinsky svou nazorovou platformu zdjemctam jasné priblizil ve své slavné publikaci ,O duchovnosti v uméni” z roku 1909.

Steiner, guru, ktery byl stale vniman spise coby ,médium seslané odkudsi shary”, presel od dosavadniho prejatého ,bozstvi”
(theosofie) k vlastni teorii ,lidstvi” (anthroposofie) béhem let 1912-13; tedy k osobité pojaté nauce, ktera viak pres
systematickou ,védeckost” nepostrada prvky duchovnich presahid. Zaklady jim zaloZzené Anthroposofické spole¢nosti se Sifily
do svéta - a Praha byla této viné nezvykle otevirena. V letech 1907-24 navstivil Steiner mésto, které chapal jako ,spojujici zdpad
(materialismus) a vychod (duchovnost)”, celkem dvanactkrat. Nékteré zdejsi jevy vnimal dokonce jako astralné mimoradné
(prazsky Orloj ¢i Kapli Sv. KriZze na Karlstejné€). V Praze mnohokrat prednésel za znaéného zajmu verejnosti - poprvé v kavarné
Louvre roku 1907; o dalSich podrobnostech se Ize docist v precizné dokumentujici publikaci Tomase Zdrazila: Rudolf Steiner

a Praha (osobnosti, instituce, impulzy), Fabula, Hranice 2015.

V Cechéach se Steinerovu uéeni (a vlastné i proziravé osvété) dostalo prijeti dosud neznamych osobnosti. DoloZenych piipadt je
také cela - a skvostna - rada: Max Brod, Albert Einstein, Gustav Meyrink, Pavla Moudra, Franz Kafka, ale napriklad i Frantisek
Drtikol, jemuz je pripisovan slavny fotograficky Steinerlv prazsky portrét. Na ném se pred objektivem svého dlouholetého
pritele dokonce vyjimecné, byt nepatrné, usmiva.

Radan Wagner
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Lyotard
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Jean-Francois Lyotard (1924-1998) byl vyznamnym francouzskym predstavi
diskutovaném pojeti se drivéjsi velké idej etavypravéni) rozpadaji na Fadu
spole¢ného jmenovatele. Kazda hra ma sva'specifika, pravidla a vzajen
docasna a nevratné otevirena. O postizeni jinak RepostiziteIného usiluje
Lavantgardni”. Spolu s Michelem Foucaltem a Jaguesem Derridou patiik
Achille Bonit

jehoz postmoderni rysy dale rozpracoval vlivny

Postmodern situaci je... cizi pocit deziluze stejné jako slepé pozitivi a legiti i z a dy uprostred
nazorové riznosti. - - .

Faktem je..., Ze zpravodajem je filozof, nikoliv védecky odbornik. O
zaméry, druhy klade otazky, jsou to dvé r(izné Fecové hry. Zde jsou'nay
plné. A =
i ‘ -
16 musf a budou muset mit Ul 0 jazy
o, co se : i snazi vynalézt a dr '

i’
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a se nerealizuji
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LVyrobci” védéni stejné tak jako jeho uzi
(informacni a strojovéa kvanta, pozn. R

Nékdejsi princip, podle kterého véd neodluci

1é od vychovy... d
stavat prezitkem. ,

o il

nepruahlednosti a ,Suma”.

~
Vztah dodavatelt a uZivateld poz znani sa mu ma a bude mi zit na.se
k riznému zbozi jeho vyrobci a 1€, to znan formu smén Inoty.
Pro ideologii komunikaéni , prihled 4 r Vruces ercializaci I, se stat za
-

-

Touhu jedince po smyslu a obj us... sk “nost destabilizuje prozkoumava periment.*
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sionalnich, sexualnich, kulturnich, rodin
& Umluva fakticky nahrazuje trvalou instituci.
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Z knih J. F. Lye

av AVCR a Lyotard a nelidské, Praha 2003, Triton, vybral a
sestavil Radaj -
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Volny historicky cyklus ohlizejici se po vyznamnych kulturnich
mistech, spolcich, vystavnich sinich a galeriich se tentokrat
tykd slavné Aventinské mansardy i jejiho iniciatora Otakara
Storch-Mariena. Je pripominkou nejen mimoradné rozprostie-
nych aktivit, ale i nevidaného osobniho zaujeti. AZ vizionarsky
odvazna cesta lemovana dobovymi realiemi vedla k vrcholim
sahajicim k mezinarodnim souvislostem, ale ¢asem také upadla
do propasti plné zavisti, financ¢nich problém0 a temné stran-
ky skutec¢nosti. Dnes vSak v nasi paméti pretrvavaji dosazené
a stale rezonujici pozitivni skutky.

Situace po prvni svétové valce byla po celé Evropé i v samostat-
ném Ceskoslovensku v mnoha ohledech piiznivé. Po roce 1918
se bez monarchistické cenzury néhle odkryla Grodna plda pro
zrozen{ i zranf uvolnéné energie rovnéz na kulturnim poli. V té
dobé je ustaven zékon o verejnych knihovnach - uzékonéna je
rovnéz svoboda tisku a shromazdovani ¢i spol¢ovani smérujicf
tak k zmirnénf eskalace socialniho napéti. Do zpristupnénych
knihovnich fond@ vSak neni moc co nakupovat - zac¢ina se tedy
s preklady svétové, vétsinou klasické literatury. Jiz v lednu 1919
se schazi valna hromada knihkupc@ a nakladateld, které se mimo
jiné zucastnuji legendarni Jan Otta ¢i Frantisek Topic; roku 1926
je zalozen klub modernich nakladateld Kmen, vydava svdj alma-
nach, poradé prednasky a vystavy. Vedle stavajicich firem se Sir-
sim zabérem se béhem dvacatych let vyjevuji unikatni a na ryzf
kvalitu zamérené subjekty. SVU Manes vydéava vedle beletrie
Déjiny vytvarnych uméni nebo dilo Antonina Slavicka, Adolfa
Hoffmeistra a dale pokracuji ¢i teprve zahajuji svou cinnost jinf,
jejichz produkci dodnes vyhledédvéme a cenime v antikvariatech,
dokonce i na aukcich. Jmenujme alespori nékteré z nich: Vilimek,
Topic, Stenc, Borovy, Petr, Srdce, Hejda a Tucek, Knihy dobrych
autord, Dobré dilo, Sfinx, Symposion a dalsi.

V ramci tohoto rozkvétu nastupuje na scénu mlady, ambicidznf
a kultivovany kolinsky rodak Otakar Storch-Marien (1897-1974)
se svym Aventinem. Pro osobni charisma a podnikatelskou od-
vahu prichézi zéhy do styku s klicovymi i zacinajicimi autory.
S nevsednim instinktem vyhledéavé a vydava domacf i svétovou
beletrii, poezii, divadelni hry, ale i dosud chybéjici zdsadnfi pra-
ce v oblasti nau¢né, ¢i uméleckohistorické (filozoficky bazalnf

pétisvazkové Dé&jiny umeénf Elie Faura, u jejichz ceské realizace
stali ,francouzsti” Josef Sima ¢i Vaclav Nebesky). Storch-Marien
vnimal svou profesi v mezioborovych souvislostech. Pro svij vel-
korysy projekt ziskal bratry Capky, Frantiska Langra, F. X. Saldu,
Jiffho Karaska ze Lvovic, Jaroslava Durycha, A. M. Tilschovou,
Rudolfa Medka, Antonina Sovu, Richarda Weinera, J. S. Machara,
Vitézslava Nezvala, Ladislava Vancuru, Matéje Capka»Choda, La-
dislava Klimu, Olgu Scheinpflugovou a dalsi osobnosti pochéze-
jici z riznych a mnohdy ,nepfatelskych tabor”. Upravy knih byly
zadavany rovnéz autoritdm - modernim tvircéim: josefu Capko-
vi, V. H. Brunerovi ¢i FrantiSku Muzikovi s ilustracemi verejnostf
oslavovanymi (M4 Karla Hynka Méachy podle Jana Zrzavého)
i skandalizovanymi (Babic¢ka Bozeny Némcové s doprovodem
Vaclava Spaly).

Také vytvarna oblast byla Aventinem mapovéna a prakopnicky
publikovéna. Vzpomenme Uméni po impresionismu Vaclava Ne-
beského, které se stalo vedle Kubismu Vincence Kramare prv-
nim soubornym prehledem moderniho uméni. (Nebesky také
stal za povéstnou Vystavou francouzského uméni z roku 1923
shlédnutou 40 tisici navstévniky Obecniho domu, kde bylo in-
stalovano na 300 obrazd a 70 plastik; mimo Francii nebyla tak
rozsahla expozice dosud uskute¢néna. A diky 5 miliondm korun
uvolnénych statem, byla zde zakoupena dila, kterd dnes tvor{
unikatni Sbirku francouzského uméni v Narodnf galerii v Praze).

Ale zpét primo k Storchu-Marienovi. Po zdarné rozjeté kniznf
produkci zacaly roku 1925 vychazet také Rozpravy Aventina - na-
kladatelsky a kulturni ¢asopis, prvni svého druhu u nés. Na ném
se vytvarn¢ podilel Adolf Hoffmeister, FrantiSek Muzika ¢i Zde-
nek Kratochvil, texty prispivali (jinak nesmiritelni) kritici Arne
Novak, Otokar Fischer i F. X. Salda, ale tfeba i ,korespondent”
Josef Sima svym pravidelnym Kaleidoskopem doprovazenym
vlastnimi kresbami.

Vystavni cinnost Aventina je spojena az s presidlenim nakladatel-
stvi ze Zizkova do nendpadného Zedwitrovského paléce v Pur-
kynové ulici na Novém Mésté prazském. Zde vznikla na podzim
roku 1927 legendarni Aventinskd mansarda - tedy vystavni sin
Jfrancouzského typu” s interiérem vybavenym krasnymi lustry,

perskymi koberci, staroZitnym nabytkem, ale také knihovnou
a Casopisy k volnému cteni. | kdyZz se objevily prvni priznaky ,kri-
ze Ceské knihy”, probéhlo slavné no¢nf otevieni (ve 22 hodin)
v optimistické atmosfére. Prvni vystava patfila Janu Zrzavému
a jeho ilustracim Kytice Karla Jaromira Erbena. Déale néasledovaly:
Vlastimil Hofman, Josef Sfma, Rudolf Kremli¢ka, Jindfich Styrsky
a Toyen, Ceska fotografie, souborna prodejnf vystava na téma
Kvétiny (,Moderni ¢lovék dava darem moderni dila”) ¢i vystava
jiz zesnulého Bohumila Kubisty.

Pravé v souvislosti s Kubistovou expozici (vesmés neprodanych
33 obraz(l, kreseb a grafik) se v roce 1929 rozpoutal ostry Gtok
proti trvalému nezajmu statnich instituci. Hned po smrti Kubisto-
vé (1918) dokonce tehdejsi kuratorium Moderni galerie odmitlo
prijmout darem maliflv obraz z pozlstalosti. Ani s odstupem
vice nez desetiletym se nic nezménilo. Na vyzvu kulturnf verej-
nosti k ndkupu obrazl nereagoval ani tentokrat zjevné konzer-
vativni expertni sbor ve slozenf: Vincenc Benes, Kamil Hilbert,
Pavel Janék, Celda Kloucek, K. B. M&dl, Antonin Matéjcek, Jakub
Obrovsky, T. F. Simon, V. V. Stech a Max Svabinsky. Poméry tedy
nebyly tak idylické jak se dnes zda. Tato kauza se pak prenes-
la také na stréanky revue vytvarného uméni Musaion, mési¢niku
Aventinem nedavno zalozeného spole¢né s prvnim filmovym ca-
sopisem Studio.

V roce 1929 byla v galerii usporddéana vystava 10 let Aventina
1919-1929, bilan¢ni prehled nakladatelstvi s krésnym katalogem
v Upravé Frantiska Muziky. Téhoz roku 29. fijna prisel na newyor-
ské burze povéstny ,Cerny patek” startujici celosvétovou hospo-
darskou krizi, ktera vsak dosud hmatatelné neprekrocila cesko-
slovenské hranice. V Aventinské mansardé tak mohly byt smélé
plany dale naplfiovany - tentokrét jiz druhou vystavou Styrského
a Toyen oslavné zahdjenou Vitézslavem Nezvalem. V tom case
byl smutny konec Aventina jesté v nedohlednu.

Aventinska mansarda se zapsala do ¢eskych déjin umént. Jeji ma-
jitel byl také galeristou, spisovatelem, ale i mecenaSem a sbéra-
telem, ktery spojil svou hlavnf profesi s vytvarnou tvorbou (u nas
je mozné srovnani jen s ¢innosti Topi¢ova salonu, ktery zde pd-
sobil jiz od roku 1894; o ném jsme informovali v drivéjsim vydani
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Revue Art). V posledni sezoné 1930-31 se stala kvalita ponékud
rozkolisanou. Celospolecenské i firemni finan¢ni problémy se-
hraly jisté také svou roli. Zanedlouho Aventinum zbankrotovalo.

V' povéle¢né dobé se pokusy o znovuvzkriSeni nezdarily
a Storch-Marien se musel s touto skute¢nosti smikit. Po roce
1948 to vSak uz ani jinak nemohlo byt. Tento drive tak Uspé&sny
podnikatel se stal knihkupcem ve verejnopravnich sluzbach, re-
spektive plisobil v ramci pravé ziizeného Ustiedi lidové a umé-
lecké tvorby (ULUV) s ¢asopisem Tvar. Na ném se vyznamné
podilel malit, grafik, ale i teoretik Jan Kotfk. ,Stal jsem se tedy
knihkupcem - kdyz jsem nemohl knihy vydavat, mohl jsem je
alespon prodavat. A bylo mi doprano budovat prodejnu zcela
podle svého, protoze mi vedeni do ni¢eho nemluvilo,” vzpomi-
na Storch-Marien ve svych memodérech. A tak ke kniham, jiz pod
k¥idly CFVU - Dila, brzo pfibyla rémované grafika a prodej re-
produkci. Za vzorné aranzovanou vylohou vzbuzovaly vstricnou
pozornost (Picassova Guernica) i trapné pohorseni (Modigliani-
ho Zensky akt). Vedle prazské tématiky zde byly k mani grafické
listy Maxe Svabinského, Frantitka Tichého nebo Richarda Fre-
munda. Do Platyza také prichazeli zbyli (ti, co nezemreli nebo se
nedistancovali od ,ztroskotance”) i novi pratelé. Dokladem této
srde¢nostijepozoruhodné,Knihaprételstvi”, kamse hosté svéraz-
né zaznamenavali. Mezi n¢ patrili: V. Kubasta, F. Kozik, F. Langer,
]. Chalupecky, V. V. Stech, L. Dostélové, H. Volavkova, V. Vydra,
V. Chochola, D. Sindela¥ K. Lhoték, V. Neff,]. Neumann, |. Werich,
C. Bouda, |. Picka, F. Muzika, |. Slavicek, M. §vabinsky, ]. Zrzavy,
V. Vingler, E. Frinta, K. Cerny,J. Kotik, M. Hegar, V. Vrbova a mno-
z{ dalsf.

Béhem Sedesatého roku vysel z voleb novy vybor Fondu - na mis-
to prejiciho ,protektora” Hegara nastoupil likvidagnf funkcionar
s umyslem zadusit jinak prosperujici knihkupectvi s galerii. Tak
roku 1961 nastal i konec Storch-Marientv a jeho trialtyFicetileté
kariéry ve sluzbach knihy a vytvarného umeéni. Byl jist€ a bez pre-
stanf silnym i pokornym ¢lovékem, coZ je - nebo by alespori mélo
byt - totiZz: nedélitelné.

Radan Wagner
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: ) ’an\_:*' : S Marie Blabqlilové v pov?domiwsvé'ta vytvarpfého uvnlwénildlou-
e;«i-?-_;ts‘:',_ 0;:,_:;'-.( o E-ff hou’ dobu figurovala predeysnm jako graficka. Carpyy lept
.}ib?':"ft"“‘_-' 5% S a ztichly svét bez ¢lovéka vidény v rastru se staly jeji dlou-
SO O 6 hodobou doménou. V soulasnosti je graficka tvorba prak-
,:{;".:}5{1._‘?-0_ R s ticky dovriena a Marie se témé&r bezvyhradné vénuje malbé.
f:‘;:'«?%_:‘;.-?-,"r";‘ﬁ‘ s :; | na tomto poli potvrzuje oko grafika a vidéni v rastru, ale
i 96!-.‘:'-';.;;‘-:.':“'; - 0 predevsim svoji vyjimecnost, svobodu a nezavislost, kterou si
e _:'f":f'.:.'t'-‘»}f : i‘{'h e uZiva nejen v umélecké tvorbég, ale v celém svém Zivoté.
o e Marie Blabolilova nastoupila na praZzskou Akademii vytvarnych
{ 5

umeéni v roce 1967, a tak zde zazila nastup normalizace. V si-
tuaci, kdy zvazovala, zda mé& vlbec cenu na Akademii zlstat,
jejf rozhodnuti neodejit silné ovlivnil Jifi John (1923-1972), kte-
ry zde tehdy vedl vecerni skolu kresleni. Ackoli to bylo kratké
setkani, nebot John jiz byl vazn€ nemocny a brzy po té prestal
udit, potvrdilo Marii smysl tvorby jako prirozenou cestu dovnitf.
Nasla tehdy cestu tichého, soustfedéného pozorovatele. Po-
kraCovala v Johnem nacrtnutém sméru a dosla vlastni osobité,
tiché a silné, existencialné ladéné exprese. Malbu a barvy, u kte-
rych ve skole plvodné zacinala, vyménila na ¢as za ¢arovy lept
se Skalou mezi bilou a Cernou, ktery tehdy nejlépe vyhovoval
jejf tiché koncentraci. Vyvoj uméleckého pristupu posiluje jesté
skute¢nost, Ze Marie se narodila v breznu roku 1948. Radost-
nou atmosféru po osvobozeni brzy vystridal potnorovy kurs,
Ustici ve vasné a cynismus komunistického rezimu. A to je doba
Mariina détstvi. Perzekuce se nevyhnuly ani jejimu nejblizsSimu
okolf. Tatinek byl z pravnické rodiny, sém také vystudovany
pravnik, ale jejimi slovy ,se to vsechno tak zhatilo, po prevratu
ho vyhodili a délal pomocného déinika.” Marie viak rozhodné
odmita byt jen zrnicko mucednického pelu. Zdobivost nenfv je-
jim arzendlu. Historicky ramec vSak preci posilil jeji vnitfni citli-
vost, a tak pozdéji ve své tvorbé vic a vic rezignovala na ¢loveéka
a opusténim lidské figury symbolicky opustila ned@véryhodné
spolecenstviiluze lidské moci. Po dlouhé Iéta se na jejich obra-
zech, s vyjimkou plechového Krista, zrezivélého nalezence ze
zastaveni BoZich muk, nevyskytuje jedina lidska postava. Zivé
bytosti jsou zastoupeny prislusniky spolecenstvi ptacich bezdo-
movcd, kocek, labuti, t€ch z okraje.

Svét na jejich obrazech bez lidské postavy se presto k ¢loveku
Uzce vaze. Vyskyt véci a stop prozrazuje jeho existenci. Zidle
u stolu opusténa, hrnek na stole zanechén, taska odlozena,
kreslo - prazdna i otevi‘ena naruc. Kupka shrabéana, strom po-
kéacen, udoli premosténo.

| pres stazeni dovnitia tedy i do sebe Marie nepatfi k sebestred-
nym umélctm, zkoumajicim sama sebe. Nezatézuje obnazova-
nim vlastni duse, vlastn¢ vibec neupozornuje na svoji existen-
ci. Diva se a sdéluje. Skrz obrazy prosvita citlivost, pozornost,
zUcastnénost, a pro mnohé prekvapive i skryta zivelnost, jejiz
energii promeénuje v experiment. Jako bytostny experimenta-
tor se viditeIné projevila po listopadovém prevratu 1989, ktery
znamenal prevrat i v jeji dosavadni tvorbé. Vratila se naplno
k malbé a barvé.
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Malba Marie Blabolilové neni malbou v klasickém slova smyslu.
Vyuziva princip rastru, udavajici rytmus a formujici kompozici.
Se siti souvisi uzivani netradi¢nich materiald a technik, jako jsou
linoleum a malirsky valecek. Marie patii mezi jejich prikopni-
ky. Zprvu vsazovala do svych veristicky malovanych interiérd
linoleum na principu kolaZze a pozdéji zacala originalné vyuzivat
jeho vzoru jako podkladu pro malbu. Linoleum uZité nikoli pro
grafickou matrici ale jako systematicky podklad u nas najdeme
jesté u Vladimira Kopeckého, ktery vsak inspira¢né nevychazi
tolik z jeho vzoru, ale uzivé je v univerzalnéjsim smyslu. Linole-
um pouzil i Svatopluk Klimes jako soucast kolazi.

Marie zprvu vymalovavala na svych interiérech vzory ruc¢né.
Napad pouzit linoleum pricita lenosti a chuti zjednodusit si préa-
ci a rozhodovani.: ,Po $kole jsem zkusila malovat zdtisi z ateli-
éru, ale pomalu jsem se bdla udélat aru, z barev jsem méla
obavy. Neméla jsem rdda vybér, a tak jsem délala lept. AZ to
lino, to bylo bezvadny. [sem nerozhodnd a ono mi urcuje tu
barevnost. Méla jsem tady zbytky linolea z kuchyné, a nako-
nec jsem se diky tomu odvdZila i k tém barvam”. Odraz od lina
jako od podlahy. Prvni obraz na linoleu Lahve vznikl mezi lety
1985 - 1986. Tehdy to bylo zivé zelené lino s jemnym vzorem,
které je charakteristické pro véci z tohoto prvniho linoleového
obdobi. Lino tehdy poslouzilo jako pozadi pro zatisi. Genialné
minimalisticky nechala vystoupit zvyraznénim bod0 z podkla-

Kristus, 2003,
akryl, linoleum, 145 x 97 cm

Popinavé rostliny, 1991-1992,
akryl, linoleum, 123 x 87 cm

du zvlastni civilistné symbolickou dvojici lahvi od piva a limo-
nady. Staré linolea svym vzorem i stupném seslapani urcuiji, co
na nich bude. N¢kdy pracuje na zékladé pointilistického princi-
pu, jinde, u robustnéjsich vzord, je vice expresivni a malirstéjsti.
VZdy ale vytahuje z plochy predem daného vzoru okem grafika
zahlédnutou realitu. Krajina, Kristus, kvétinovy vzor zéhonu,
lesnf struktura, dekor konvicky, potah, podlaha, akvarium, klec,
ddm...

S rastrem souvisi také uziti vélecku. Obdobné¢ jako vzor linolea
drive malovala tapety nebo vélecky na svych obrazech stétcem.
Uzit vélecku podobné jako lina sice sama banalizuje vykladem
o chuti zjednodusit si préci, ale obéma technikami a s nimi
spojenou malifskou nadsazkou posouva malbu a obraz zase
o néco dél. Opousti vyrazovy verismus na pokraj minimalismu,
struktury a abstrakce. Iiepkové pole, stll a zidle, kreslo - usak
se promé&nuji v barevnou op-artovou kompozici. Vytvarf iluzi
prostoru minimalnimi prostredky. Presto i v polohach na kraji
predmeétnosti z0stava vzdy u sdéleni o konkrétni véci a nikdy
nejde o Cistou abstrakci. Prvné po vélec¢ku sahla a predbéhla
dobu na obraze Rozbity hrnek a skordpka v roce 1988. Dnes
poetika vale¢ku opét prichdzi do kursu s retro vinou, a obcas
valec¢kuji umélci mnohem mladsich generaci. Petr Pastriidk a Ja-
kub Spanhel pridli s valeckovymi obrazy v devadesatych letech.
Valecek vyrabéli sami a jeho uZiti ma u nich posunuty vyznam

Kreslo, 1991,
akryl, valecek, sololit, 120 x 90 cm

Dvé vazy, 1993,
akryl, linoleum, deska, 57 x 47 cm

Modré okno, 2005-2008,
akryl, valecek, linoleum, 100 x 117 cm

Konvi¢ky, 1988,
akryl, linoleum, 70 x 75 cm
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Rasici ofech, 1997,
akryl, sololit, 123 x 105 cm

Snézi, 1988-89,
akryl, valecek, linoleum, 110 x 85 cm

smérem k multiplikaci motivu ¢i abstrakci. Marie jde na to ji-
nak. Maluje starymi gumovymi valecky, s jejichz vzory jsme se
mohli drive potkéavat na sténach domovl, hospod, ¢ekaren.
Poetika valec¢ku, stejné jako starého linolea, ¢asto na obrazech
posunuta z interiéru do exteriéru krajiny, je v nasem umeénf na-
prosto ojedinéla, a ma potenciél najit své misto i v Sir§im, nez
¢eském kontextu. Originalita a prirozenost, se kterou s tak po-
divnym materidlem, jako je staré seslapané lino, Marie zaché-
zf, je v kombinaci se sdilnym, neintelektudlnim existencialnim
presahem jejich obrazd skute¢nym prinosem, nasla své misto
také ve stélé expozici Sbirky moderniho a sou¢asného umént
Narodnf galerie. MGZeme diskutovat, a je to dnes ¢asté téma, co
sem vlastné€ patri a co ne, ale tahle lina by obstala i v institucich
jiného kalibru.

Marie je svéraz. Vidi svét v rastru. Jde lesem a kmeny se |i Fadf
do sporadanych zastupd, koruny strom@ v sad¢ tvori pravidel-
ny vzor, kvétiny na zahon¢ se skladaji do pestrého ornamentu,
z protéjsitho domu vystupuje krizova struktura okennich rdma.
| kdyZ je tématem venku, stale je uvnitr. V civilu je zodpovédny
zUcastnény, souciti s opomfjenymi spolecenstvimi, je arbitrem
obycejnosti. Zaroven si dovoli odlehcenf a vytvarny Zert. Ta-
hle stastna konstelace ji chrani pred samoucelnym dekorativis-
mem, sentimentaln{ lyrikou ¢i hysterickou angazovanosti.

Ve svém uvnitf je nezavisla a svobodna. Pro uméleckou tvorbu

vy

je to ta nejddlezitéjsi podminka. Okolnosti jsou urcujici do jis-
té miry, a v nasich déjindch uméni se ¢asto ukazuje, Ze izolace
nutné nemusf inhibovat. Sama k tomu volné podotyka: ,V dé-
Jindch umeéni jsme ve skole skoncili u impresionismu. To bylo
zaklinadlo. Do 20. stoleti jsme se nedostali. Ti chytrejsi chodi-
Ii do knihovny na Americany, j& ne. Méla jsem klasicky vzory.
Gogh, tehdy o ném béZely filmy, vysla knizka. Pak Munch, z na-
sich Kubista, Zrzavy...

Hopper? Toho jsme neznali. Tak ho viastné nezndm doted.”

Skleniéky a konvice, 1996,
akryl, linoleum, 74 x 83 cm

Kachni¢ky, 1993,
akryl, linoleum, deska,
49,5 x 65 cm
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Marie Blabolilova (1948)

zije a pracuje v Praze s letnimi prestavkami na chalupé v Kub-
lové. Po studiich na SOSV na Hollarové naméstiv Praze (1963
- 67) pokracovala v letech 1967 - 73 na Akademii vytvarnych
umeéniv Praze (Ladislav Cepelék, Jiri John, Frantisek Jiroudek,
Arnost Paderlik). Za svoji grafickou tvorbu ziskala radu oce-
néni (2012 - Inter-Kontakt-Grafik, Grafika roku - Cena za tisk
z hloubky; 2004 - Inter-Kontakt-Grafik, Grafika roku - Cena
Vladimira Boudnika 2003; 2003 - Cena poroty Bienale drob-
né grafiky Breclav; 1998 - Hollar, Festival komorni grafiky;
1988 - Bienale Krakow). Jeji tvorba je zastoupena v radé vy-
znamnych vefejnych i soukromych sbirek v Cechach i v za-
hrani¢i (Narodni galerie v Praze, Galerie vytvarného uméni
v Liberci, Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem,
Vychodoceskad galerie v Pardubicich, Galerie vytvarného
uméni Karlovy Vary, Galerie vytvarného uméni v Havli¢kové
Brodé, Galerie vytvarného uméni v Nachodé¢, Galerie Klato-
vy / Klenova, Ministerstvo kultury Ceské republiky, National
Gallery of Art, Washington DC, USA a dalsi).

Lucie Siklovéd



Utes, 2013,
olej, platno, 160 x 120 cm

Jakub Tomds
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foto: Zdenék Zrust

Jakub Tomas (1982), nedavny absolvent prazské Akademie vytvarnych uméni (2006-2012, prof. Vladimir
Kokolia, prof. Jiri Sopko), se od své diplomové prace (2011-2012) pravidelné objevuje na ¢eské umélecké scéné
jako vyrazny malif, ktery je schopen aktualizovat svébytnym zptsobem soucasnost pro obraz. Pravé v dobé,
kdy koncil sva studia, byly jeho prace zarazeny Karlem Srpem do vystavniho cyklu Start up, kterym Galerie
hlavniho mésta Prahy dodnes zpristupnuje verejnosti zivé impulsy nejmladsiho ¢eského uméni. Jiz tehdy jsme
mohli zaznamenat vyjimeéné schopnosti autora: svobodné avsak nikoliv samoucelné nakladani s malirskymi
vyrazovymi prostredky, smysl pro nové formatovani obrazu v zavislosti na proméné lidského védomi, osvojeni
si malirské iluze, kterou lze pretvarenim demaskovat a rozvinout tak celou rfadu otazek presahujicich tzké
vymezeni jedné z uméleckych disciplin. Praveé toto jsou vychodiska, kterym se nyni budeme vénovat.

Piseme-li o tom, ze Jakub Tomas ,aktualizuje souc¢asnost pro
obraz”, myslime tim predevsim fakt, Ze jeho prace vychazeji
a rostou z zivych vztahd mezi lidskym védomim a skute¢nos-
ti, kterou védomi reflektuje a neustale znovu obnovuje, aby
upozornilo na nejasnosti, omyly, chyby a IZi, jeZ se tu (ve sku-
te¢nosti) objevuji a jeZ zasévajl rozpory mezi poznani a byti.
Tim je proménovano a bystieno i samotné védomi. Zbavuje se
klamu i sebeklamu a ostrf své kritické nastroje k tomu, aby tuto
zkuSenost zobecnilo a vydalo o nf svédectvi. Vystupem celého
procesu ,promyslenf v prozivani tvorby” je u Jakuba Toméase
obraz, jehoz zakladni povaha spociva v tom, Ze nic nezastiré.
Naopak, autor se pohybuje ve sméru demaskovani vyrazovych
prostredkl a strategii malby, aby [épe a presnéji nalezl rozpory,
které se d€ji v evokovanych malifskych vztazich a konstelacich
(analogicky kdekoliv jinde). Nejedna se tu o zadné zobecnénf
poznani a priori, nybrz naopak o systematické rozkladani ob-
razovych, predmétnych a datovych konvenci a o cilené prohlu-
bovani rozpornosti v samotném vnimani malitského povrchu
dila. | proto se TomasQv obraz stéle vice podoba kolazi, o které
stale urcitéji vime, ze koladzi neni. Presnéji je spise jeji iluzivni
metaforou. ,KolaZzovéna” je samotné konstituce obrazu, prin-
cip, prostrednictvim kterého malba uskute¢niuje sva sdélent.
Atato ,jednota v rozpornosti” jako by ndm otevirala oci, které si
uvykly neposilat informace o tom, co vidf, dal. Rozpojenf vidénf

a védomi, které je utvareno reflexi vidéného, zlstava hlavnim
tématem Tomé&sovych obrazl.

Ve starSich obrazech stal autor pred Ukolem vymanit se z pou-
hé ,slasti” z malovani. NerozmnoZovat pouze dovedné ,latku”
a ,inspiraci”, ktera se odehravé kolem, ale zasahnout v ni mis-
ta, kteréd by vydala svédectvi a propojila toho, kdo cosi vytvari,
stfim, co a pro¢ vytvari. Markantni v tomto sméru jsou prelomo-
vé obrazy z let 2010-11, jesté z doby studia na AVU. Prehlédne-
me-li tehdejsi autorovy obrazové naméty, pohybuji se na hra-
nici bandlnosti a nahodného dokumentu, které skytéa digitalni
fotografie. Dostupnost digitdlniho fotoapardtu umozriuje neby-
valy narQst technické obrazové reprodukce, doslova eskalaci,
jejiz dasledky devalvuji jak samotné ,zobrazeni” ¢i ,zaznam”,
tak vztah jejich autora k nim samotnym. Je tu pritomna jakasi
inflace, ktera rodi Unavu-nudu z vécnosti, ale i Unavu z ¢asu,
ktery je donekonecna mechanicky reprodukovan a distribuo-
van. Vytvéreni digitélnich fotografif zcizuje a odcizuje lidskou
pamét, misto aby ji komprimovalo a ukladalo. Tohoto momen-
tu si byl Jakub Tomdas védom, a proto usiloval o vymanéni se
z této ,totality snadnosti”, k niz je soucasny obraz svadén. Zacal
tim, Ze proved! reflexi samotného nosi¢e malby - obrazového
formatu. Kvadraticky format se mu pri blizsim prézkumu stal
prilis svazujicim, prili§ totalizujicim ve vztahu k malifskym kon-
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Kytaristi, 2013,
olej, platno, 96 x 93 cm

Cézanne pied Manesem, 2014,
olej, platno, 80 x 60 cm

Diskopop, 2013,
olej, platno, 130 x 160 cm

vencim. S védomim toho, ze oko, které vidi, je kulaté, a foto-
graficky aparat, ktery mechanicky reprodukuje vidéné, ma také
kulaty otvor pro expozici, zvolil si kruhovy formét, aby si pro
sebe zkomplikoval a nové nastavil vztahy uvnitr obrazu. Zacal
resit negaci kvadratického formatu tim, Zze umistoval ,formaty
do formétu”, bud jako kontrast kruhového s kvadratickym (Kino
v ¢erveném, 2010), nebo jako multiplikaci ¢i zrcadlenf jednoho
geometrického typu v tom samém (Camping, 2011; Florenc,
2011; T na kruhéci, 2010). Zvlastnim pripadem jsou histo-
rické, zpravidla barokni obrazové formaty (slozité konstruova-
né nasténné Stukové zrcadla nebo oltérni pladtna) umistované
do novych rémcUl ctverce a kruhu, evokujici jiny, neZli pouze
turisticky ,vztah k formatu minulosti” (Nanebevzeti Il, 2011; Vy-
let do Broumova, 2011). Zastupuiji ,odlisnou projekéni plochu”,
prostrednictvim které dochazf k prenosu dat z jiného prostredf
a z jiné doby. Tento motiv ,vizualniho transferu” Tomas podro-
bil negaci skrze ironii, napriklad v obraze se souso$im dvou
partyzanC® (Artamonov a Kluykov, 2011), nebo v dile Rozum-
berk (2010), kde na projekéni platno kina umistil imitaci snim-
ku hradniho interiéru, jenz je sém imitaci-instalaci plvodniho
vybaveni sidla.

Klicovym obrazem této nejrané&jsi etapy je Alegorie malby
(2011), kde se objevuje pro autora charakteristicky atypicky
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obrazovy format, zde jakysi prechodovy stav mezi dvéma tondy
a obdélnikem. Hybridni format odpovida ironizovanému namé-
tu. Alegorie malby je tu kolektivnim rodinnym natiranim podiv-
ného typizovaného objektu. Jakub Toméas zde nalezl novy zpQ-
sob adjustace malby. Zddraznénim atypického obrysu platna
nové a jinak realizoval ,gesto” separace toho, co malba figuruje.
Posilil umélost, jako podstatu souc¢asného obrazu. Tim jednak
narusil pasivitu divaka ve vnimani malby, jednak z obrazu uci-
nil doslova ,predmét experimentu” a uvolnil si tak prostor pro
néasleduijici svobodnou manipulaci s ndmétem uvniti hybridn{
plochy.

V letech 2011-2012 uz Jakub Tomas$ standardné pouzivé ,svij”
format kombinovany z kruh@ a obdéinikd. Vytvoril si z néj ra-
cionélni vychodisko, platformu, pro vyzkum a prehodnocenf
malifského ndmétu. Na obraz je poukazovano jako na ohrani-
¢ené misto uméle komponované a déjoveé komprimované situ-
ace. Autor stavi na absurdnich setkanich predmétd, napriklad
na obraze Mechanika viry (2012) umistuje na jeden format vés-
ticl sklenénou kouli, uvnitF s pastyrfem a andélem, a technicky
rys, resici jakési zadani z oblasti mechaniky. Stejné tak na ob-
raze Zjeveni (2012) je situovéano interiérové kreslo do volné
zasnézené krajiny. Prodand nevésta (2012) inspiruje autora
scénickou kolaZi, kterou ,preklada” do malirského jazyka. In-

verze inverzniho vecera (2012) je negaci negace malirskych
prostredkd, které se jednak vraceji k principu ,format ve for-
matu”, ¢ili ,obrazu v obraze”, jednak barevné ironizujf predsta-
vu dusivé klimatické situace. Podobné¢ absurdné vyzniva nazev
obrazu Za plotem je tma (2011), kde stfedem platna vede hra-
nice mezi dnem a noci. Vynikajici je odkaz na tradi¢ni naméty
vanitas a memento mori v zatisf Linearni polarizace a dvojlom
(2012), pojmenované podle technického zékresu uvniti malby.
Jakub Tomé&s zpritomnuje metafyzickou Uzkost ze smrtelnosti
prostrednictvim nakupeni Skolnich pomUtcek v prostredi ka-
binetu. Proti désivosti namétu je zdUraznéna ,prazdnota” i
,hicota”, jak tento termin pouZivali existencialisté. Védéni se tu
miji s podstatou samotného byti. Spojeni na pddé skoly bylo jen
docasné a pomijivé.

Obrat v malbé Jakuba Tomase nastal v roce 2013, kdy pristoupil
k dalsf, radikalné&jsfi fazi negace obrazového nédmétu, coz osla-
bilo potrebu uplatriovat atypicky format. Ironii a absurdni kom-
binatoriku pfi vystavb& obrazu prekonal autor tim, Ze rozlozil
a zpochybnil samotné komponenty iluze - jednotlivé zastupce
figurace a vécnosti. U¢inil z nich zcela priznané ,zéastupce zé&-
stupcl”, kdyz je v rdmci malifské iluze ,osamostatnil” v jejich
plosném obrysu. Uzévorkoval je v jejich uz tak poSramocené
a vyvanuté platnosti. PouZil pouze ,reprodukce” figur jako dal-

si multiplikované formaty ve formétu, které zpravidla zmnozujf
jeden vybrany pohyb, smér, gesto (Discopop, 2013). Podpo-
ruji jednosmeérnost a jednorozmérnost (Nasobené chyba do-
konalosti, 2013). Podstatné je také jejich rézné razenf a rzné
vyoseni vici pohledu divaka (No¢ni hlidka, 2013). Autor timto
zpUsobem rozkryva principy malirské iluze i celé jejich dé&jiny.
Ironizuje optickou konstrukci perspektivy a s nf i vSechny moz-
né kadnony, zakonitosti, predpisy a normy urc¢ované pro umélce
a priory jako vseplatné, zavazné a neporusitelné (Konstruk-
ce, 2013). Stejné tak nadméty, atributy, ikonografii, symboly,
alegorie apod. Z obrazu se stava skladisté rekvizit (Figuralnf
zatisi, 2013; Kompost, 2013), z d€jin uméni absurdni prazdnéa
modelova schémata plné prihlouplé, ale i veselé didakti¢nosti
(Déjiny uméni/ Plvod svéta, 2013), z lidské osobnf a kolektiv-
ni paméti neukotveny chaoticky vir (Eastern promissis, 2013).
Autor v malbé cilené ironizuje reflexe metodickych postupl
a vysledkd védy (Sigmund Freud) a filosofie (Karel Marx), které
modelovaly védomf ¢lovéka revolu¢niho dvacatého stoleti s ci-
lem transcendovat celou dosavadni spolec¢nost v cosi nového
a dokonalého.

Obraz Kapital (2013) je hrou v predsazeném prostoru, jakousi
ekonomicky rizenou forbinou, kde se medidln¢ manipuluje se
zastupnymi znaky a mimikry. Kdo a co ale reprezentuje kapi-
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tal? Je to dimysiné strukturovany systém postaveny na hierar-
chické organizaci jednotlivych hracd v uniformach, kterf vzyvaiji
firemni logo jako cosi posvatného, co jim dava zit, a obé&tujf
pritom kohokoliv a cokoliv, aby se udrzeli v Fadach systému?
Jakub Tomé&$ dokaze jit pod povrch fenomenologické skutec-
nosti a klast otazky zalozené mnohem hloubéji. Daff se mu skr-
ze soustavnou negaci malirské iluze odkryvat celou rfadu ne-
reflektovanych, zasutych témat. Podobné v obraze Vyklad snu
(2013) je freudovsky jinotaj umistén do ramce zakladni skoly
a tim degradovan na cosi vzdaleného skute¢né Zzivotn{ praxi.
Je to parafréze momentu poznani, ktery zGstava zasunut kdesi
hluboko v podvédomf a nepodili se na utvareni lidského osudu,
a kdyz, tak pouze jako soucast zpétné dedukované a na svétlo

vyvolané diagnézy.

V roce 2014 pokracoval Jakub Tomas v radikalnim rozbiti néa-
métu. Dalezité jsou obrazy reagujici na modernu a moderni
uméni 20. stoleti. Toyen a Styrsky (2014) jsou pFedeviim neu-
kotvenym plujicim torzem, podivnym ,ostrovem paméti”, ktera
je vyjmuta z historického kontextu, kvazi-zrekonstruovana a po-
skladédna z odkaz na dobové dokumentarnf fotografie obou
umeélcd ceské avantgardy. Trinici poloha Toyen ironizuje vztah
historické aury, kterou avantgardé nasadily déjiny umén, a sku-

te¢né ,moci”, jiz méli avantgardni umélci k dispozici k tomu,

aby méli viibec néjaky vliv na readlnou proménu spolecnosti.
Podobné obraz Luigi Russolo (2014) je vice nez ¢imkoliv jinym
aranzovanou rekvizitou pripominajici odlozeny alegoricky viz
po oslave komunistického svéatku v dobé ¢eskoslovenské nor-
malizace. Estetika reprezentace je tu ostrfe nabouravana a skrze
jeji rozklizenf nahlizZime do minulosti jinak, Zivéji. Je to pohled
soucasnosti, co méni déjiny na shluky torz, v cary a ruiny. Je
to stanovisko Jakuba Tomaéase jako malite, ktery vnima zmény
védom{ v dobé& vSeobecné rozsifenych a bézné dostupnych
reprodukcnich médii. Tak, jako je svét zavalovan identickymi
vyrobky a $ifenou, hromadné vyrédbénou stejnosti, tak je také
zanasen neustéle se reprodukujicimi obrazy, jejichz smysl byl
odcizen a zrusen, které vSak nejsou neutralizovdny a mohou
nést a distribuovat cosi nebezpeéného, zneuzitelného.

Vztah reprodukce a souc¢asného obrazu se zda byt klicovy pro
demaskovanf toho, co ¢lovéku Skodi a co ho naopak skute¢né
osvobozuje v rozvijeni jeho schopnosti a moznosti. Tim, Ze
Jakub Tomas zviditelfiuje a zpritomnuje syndrom vrstveni, ale
nepropojovani dat, odhaluje jeden z kli¢ovych motivl postmo-
derniho diskursu - nemoznost dokonceni a syntézy jakéhokoliv
projektu a tim prekrocenf statu quo - sebe sama. Sebereflexe
je zablokovana. Je tu ale moZnost pro realizaci svobodného
jednani na poli malby, které vede k védomf relativnosti vztaht

pfi uplatnéni hernfho principu v obraze. Uké&zkou téchto ,dé-
jin soucasnosti” jsou dila jako Cézanne pred Manesem (2014),
nebo Sasnal jako Manes (2014), kde se objevuji doprovodné
motivy rozevrené knihy ¢i podlozky pro psani, cili zastaralych
nastrojt ,reprodukce”. Obraz Inside/Outside (2014) referuje
na zékladé jednoduse stanovené polarizace uvniti a vné bedny
o zasadnich pozicich uméni, umeélcd, ideji, stanovisek, hledisek,
programd, manifestd, metod, projektd apod. nejenom uvnitr
a vné soucasné spolecnosti, ale uvniti a vné déjin, kam je umis-
tuje, nebo naopak odkud je vytésniuje pravé soucasnost opira-
jict se ¢asto o totalizujici pomUcky a néastroje, kterymi mohou
byt rdzné jazyky ideologif, véetné té konzumni majici v oblibé&
pocty a statistiku.

Nenf divu, Ze v jednom z poslednich obraz( nazvaném The
Assembly (2015) je hybridni scéna kloubici cvi¢ence spartaki-
ady s cirkusovymi artisty umisténa nad stojatou kalnou vodnf
hladinu, do které se celda skrumé&z maze kdykoli propadnout.
Ideologie rada nivelizuje. Vyznavé jednobarevnou uniformitu
a redukci pohybu na ornament uzavreny do sebe. Je prazd-
nou drezurou lidskych dovednosti, kterym nedopreje rozvinutf
a uplatnéni, pouze je zneuziva pro oslavu sebe sama, pro kvét
své vlastni domyslivosti. Buduje docasné konfigurace a stavby
hrozici ale z hlediska delSiho ¢asu zhroucenim. Nastavé doba
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Figuralni zatisi, 2013,
olej, platno, 130 x 160 cm

Eastern promissis, 2013,
olej, platno, 160 x 130 cm

Sasnal jako Manes, 2014,
olej, platno, 80 x 60 cm

na to se zamyslet, do jaké miry bylo a neustéle je samo uménf
zatahovano do této manipulativni hry. Jednim z téch, komu se
darf svou praci podkopévat falesné konstrukce ideologii a vy-
tvaret si vlastni nadzor na soucasnost, je praveé Jakub Tomas.
Svou aktivitou potvrzuje smysl a opodstatnénf obrazu v rémci
soucasné ,vizualnf kultury”, jejiz bezbrehost a distribu¢ni rych-
lost je dnes prinejmensim varujici.

Petr Various



Vladimir Boudnik, Variace na Rorschachovy testy, 1967,
matrice, lepenka, 50 x 35 cm
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SBIRANI
S ROZMYSLEM

Rozhovor se soukromym sbératelem

Kdy jste zacal se sbirdanim uméni? Jaky byl pocate¢ni impuls?
Ve dvaceti letech jsem si koupil prvni graficky list, od Albina
Brunovského, tim jsem byl chycen a v nakupech uménfi pokra-
¢oval. Zprvu jsem sbiral intuitivng, postupem casu pribyvalo
snahy vlastnit dila autord, kterf mé na vystavach ¢i v katalozich
starsich vystav zaujali.

Pamatujete si na svou prvni vystavu, na které jste se byl podi-
vat? Jak vas ovlivnila?

Kdyz pominu povinné Skolnf vypravy do muzef a galerif, tak mé
skute¢né€ nadchla az navstéva Veletrzniho palace, kde mé vedle
francouzského uméni ohromily Kupkovy obrazy, Capkovy mal-
by, plastiky Libenského, Naceradského Bé&zci, Rittsteinova Lo-
kalnf historka, Neprastv Velky dialog a Malichovy “draty”. To
jen, co mi jako prvni naskodi.

Popiste nam svou sbirku. Z ¢eho se vlastné sklada, at maji
¢tenari predstavu.

V prabéhu let se ustdlil okruh umélcd, jejichz dilo mé dlouhodo-
bé oslovuje, a od nich se snazim ziskat dfla z vrcholného obdobf,
pripadné je mit zastoupené prdrezovou kolekci. Obcas si pori-
dim dilo mladého umélce, ktery mé presvedcil svoji dosavadnf
tvorbou. Nejlépe o mém nazoru jisté vypovidaji prilozené foto-
grafie dél, kde predstavuji vétSinou dosud nepublikovana dila.

Vim, Ze sbirate bezmala dvacet let. To je dost dlouho na to,
abyste byl schopen Fict, zda ma vase sbirka urcitou koncepci
¢i je to spiSe sbirani intuitivni?

Cimvice uméni &lovék vidf, tim jsou jeho méritka prisnéjsia okruh
umeélcl, kterf jej zajimaji, se zuzuje. Proto grafiky Brunovského
a dalsich, brzy musely sbirku opustit a se ziskanymi penézi jsem
se vydal do ateliérd A. gimotové,]. Valové, |. Kolare, M. Rittsteina
a nékolika dalsich, abych si poridil dila od tv@rcU, jejichz uménf
v tu dobu ve mné nejvice rezonovalo. Zadnou striktni koncep-
ci nemam, jedinym kritériem je mdj subjektivni ndzor na kvalitu
a to, zda chci s tim konkrétnim dilem zit anebo ne.

Zit s uménim ve va$em p¥ipadé znamena, ze Vam dila visi
na zdech nebo mate svij depozitar?

Pod pojmem Zit s uménim si predstavuji kazdodenni kontakt
s dily své sbirky. Ta nejoblibenéjsi jsou rozmisténa v interiéru,
ostatni jsou v depozitari, pripadné zapUj¢ena na nekteré vystave.

Nebylo by koncepcnéjsi sbirat napr. Marakovce, modernu,
Skupinu 42, Volné sdruzeni, 12/15 atd? Neni pak ucelena
sbirka zajimavéjsi z hlediska vypovédi urcité doby, ve které
sbératel zZije?

Pokud se nékomu podari sestavit reprezentativni kolekci né-
které umélecké skupiny ¢i urcitého obdobi, a navic ji zpracuje
katalogem a predstavi verejnosti, pak potvrdi smysl soukromé-
ho sbératelstvi. Ale zrovna tak je v poradku, kdyZ si nékdo cas

od casu koupf umeélecké dilo cisté jen pro radost. Nenf nezbyt-
né nutné porovnavat se s nejvétsimi sbérateli a stat se Stvancem
doplnujicim kolekci. J& sém sbirdm v rémci omezenych financ-
nich moznosti dila z obdobf po roce 1958 a7 do soucasnosti,
s ojedinélymi presahy do 40. let.

Mate kolem sebe dalsi sbératele se kterymi konzultujete popf-
co si takovy sbératel povida s druhym? Co je tim ddlezitym
sdélenim?

R&d se bavim s ostatnimi sbérateli, ale i s umélci. Bez konfronta-
ce s odliSnymi nadzory bych jisté ustrnul v domnélych pravdéach.
Pri setkanich s jinym sbératelem prijdou na pretres nejen aktu-
alnf vystavy, ale vzduchem létaji jména umélcl, kdy se preme
o kvalité jejich dila, zpochybrnujeme je anebo naopak vynasi-
me do nebes, ¢as leti a my odchéazime spokojeni, ze jsme zase
0 néco chytrejsi. Pristé se zpravidla ukdze, ze i nadale mame
mnozstvi pochyb jako pri predchozim setkani.

Ja mam pocit, Ze se tak trochu prestalo chodit na vystavy
a uméni se kupuje tzv. “na dalku”. Mam stejnou zkusenost
i pri nasich aukcich, kdy sbératelé nakupuji dila, ktera osobné
ani nevidéli. Jak to mate vy? Chodite na vystavy? Popf. jakou
vystavu jste v posledni dobé shlédnul a povazujete ji za zda-
rilou?

Nemohu jinak, nez s Vami souhlasit. Rad vyjizdim za umé&nim
do zahraniéi a tfeba uz v takovych Drézdanech nabyvam doj-
mu, Ze na rozdil od nasf viasti zde lidé uménim Ziji a ndvstévy
vystav jsou soucasti Zivota znacné casti populace. | v sobotu
kolem poledne jsou v tamnim Albertinu stovky navstévnikd,
ve Zwingeru jde jesté o veétsi pocty. Zato v nasi Narodni galerii
jsou kustodky vétSinou v presile oproti poc¢tu navstévnikd. Ja
osobné bych rad vidél vsechna vyznamnéa svétova muzea a tyto
vypravy jsou mi velkou radosti. V Cechach zpravidla pot&si vy-
stavy pripravené Marif Klimesovou anebo Karlem Srpem.

Podle poslednich aukci a z informaci z galerii se zda, Ze se
na trhu objevuje op€t po néjaké dobé fenomén mladého umé-
ni. Vidite mezi nimi néjakou nadéjnou “hvézdu”?

Tento fenomén zajmu o soucasné mladé umeéni plati celosvéto-
vé. Mezi stovkami nasich umélcl, snazicich se napodobit aktu-
alnf médni trendy, jsou prirozené i taci, kterf maji co Fict a jdou
vlastni cestou vérice ve smysluplnost tohoto pocinani. Ale bez
¢asového odstupu je obtizné soudit.

Pro¢ se na to ptam: Mam pocit, ze v posledni dobé sldbne
zajem o tzv. stfedni generaci. Je to i dilem toho, zZe sbératelé
jiZ maji tyto autory zastoupeny a také tim, Ze jsou mnohdy ce-
nové méné dostupni pro zacinajici sbératele. Jak to vidite vy?
Téch dlvodu je zfejmé nekolik. Jednak jsou vrcholna dila auto-
ri stfednf generace t€zko dostupnd, jak nedostatkem na trhu,
tak i finan¢né. Navic kazda generace sbératell rada sbird své
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Vaclav Bostik, Otaéeni, 1969,
olej, platno, 28 x 28 cm

Otakar Slavik, Mirka, 1970,
olej, platno, 100 x 100 cm

Ji¥i Kola¥, Dobry den, 1961,
kolaz z reprodukci na platné, 23 x 38 cm

vrstevniky a také ma potrebu objevovat, proto je pro né laka-
vé zamérit se na mladsi autory. Ale nezdjmu o nejlepsi autory
z generace 12/15 a Tvrdohlavych se neobavam, kvalitni prace
si zadjemce vzdy najdou.

Velkym problémem ddvéry ve sbératelstvi je bohuzel stale vy-
soky vyskyt falzifikatl. Setkal jste se vy osobné nékdy s falzy
na trhu?

Ano. Jsou galerie a aukéni sin€, kde se objevi falzum ¢as od ¢asu
nedopatrenim a pri podezreni o pravosti dila byva toto okamzi-
té stazeno z prodeje. Vedle toho jsou galerie a aukeni sing, které
falza nabizeji bézné a alibisticky se zastituji vSelijakymi posudky
anebo dojemnymi pribéhy o plvodu dila. O internetovych ser-
verech nabizejicich primé prodeje asi nenf potreba se obsirnégji
vyjadrovat.

Jaké jsou dlivody téch nepoctivych? Je to neznalost nebo zcela
védomy prodej falzifikatu?

Mohu se jen domnivat, jaké dlvody maji nékteri zaslouzili kun-
sthistorici pro to, aby psali kladné posudky na evidentnf falza.
Nekterf se takto zivi dlouhé roky a dosud jsem neslySel o tom,
7e by nékdo z téchto ,posudkard” byl vefejné pranyrovan, na-
toz aby byl trestné odpovédny. Svobodny trh s uménim fungu-
je v nasi zemi uz Ctvrt stoleti, proto nenf sloZité zorientovat se

v tom, kde dochézf k prodeji evidentnich falz opakované a kde
dojde ke spornym pripadlm pouze ¢as od ¢asu.

Jak vidite ¢eské uméniv porovnanis evropskym ¢i svétovym? Ma
néktery autor Ci dilo 8anci stat se obdivovanym déle nez za na-
$imi hranicemi? A jaky ndzor méate na ceny ¢eského uméni?
Mnoho ceskych umélcd pozaduje za sva dila neadekvatné vy-
soké ceny. Mohou si to dovolit jen diky tomu, Ze je dostatek
kupcd, kteri jejich prehnané pozadavky akceptuji. Doporucuji
véem projit si vysledky svétovych aukci a porovnat ceny auto-
rd svétového vyznamu ze skupiny Cobra anebo z hnuti Neue
Wilde s cenami nasich lokalnich hvézd. Rozdily v cenach jsou
zpravidla vyrazn€ mensi nez rozdily v kvalit¢ dél. Ale samozrej-
mé i u nas Ize koupit kvalitni uménf za primérené penize, jen je
tfeba nakupovat vcas.

Vim, Ze se aktivné pohybujete na aukcich i v galeriich. Jaky
si myslite, Ze trh vlastné je? Kdo kupuje? Mam pocit, Ze uby-
lo sbératel( srdcar... A vy osobné jste spiSe investor ¢i nad
aspektem zhodnoceni viibec nepremyslite?

Ubylo nadsenych sbératell, pribylo investord a spekulantd.
| proto prichéazeji médni viny, kdy stddo zmanipulovanych kup-
cl nadsené nakupuje dila médii zpopularizovaného autora,
aby si v pristim roce se stejnou vizi genialni investice nadsené

-
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Ji¥i Naceradsky, Kudlanka ukrutna, 1976,
akryl, platno, 93 x 71 cm

Adriena Simotova, Koupel, 1973,
tapety, sololit, 123 x 58 cm

Adriena Simotova, Psané tvaie I., 2002,
grafit, pigment, vrstveny pauzovaci papir, plexisklo, 67 x 52 cm
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JiFi Naderadsky, Rodina, 1967,
olej, platno, 130 x 148 cm

=

porizovali dila n€ékoho jiného. Vazim si prirozené mnohem vice
téch sbérateld, kteri navstévuji vystavy, studuji vystavni i auke-
ni katalogy a jsou schopni samostatného Gsudku. S témi byva
obohacuijici vést dialog. Osobné mém zkusenost, Ze kvalitni dila
trh ¢asem zhodnoti, proto nenf treba prili§ spekulovat a stacf
mit oli otevrené.

Jaké médni viny méte na mysli? M€ hodné prekvapil svého
¢asu nebyvaly zajem o Z. Sykoru, posléze B. Reynka, nyni se
ndm rysuji dalsi - napft. J. Serpan. Zdéa se, Ze i v blizké budouc-
nosti budeme atakovani “vinami”, které nam chystaji obchod-
nici s uménim. Reknéte nam, jak se v tom orientujete vy?
Jmenovani umélci si jisté pozornost zaslouzi, byt snahy vyhnat
ceny jejich dél do astronomickych vysek nepovazuji za rozum-
né. A nad tim, Ze je dnes obchod s uménim propojen s mar-
ketingem a s velkymi medialnimi kampanémi, neni dlvod se
pohorsovat. Alesporn mame prilezitost otestovat svdj zdravy
Usudek a odolnost vic¢i propagacnim atak@im.

Mate mezi svymi zndmymi sbératele nebo méate dokonce pfri-
stup do nékterych sbirek? Vim, ze péar lidi se na vas obraci
o radu s ndkupy uméni.. predpokladam, Zze mi povite néco ze
zakulisi.

Znam rozséhlé sbirky budované s jasnym nazorem, ale zrovna

tak i velké sbirky bez vnitfni logiky. Vyrazné sbératelské osob-
nosti nakupuji bez ohledu na médni trendy, spekulanti se cho-
vaji spise jako burzovni makléri. No a pak jsou zde i naivnf in-
vestori, které uméni vlibec nezajima, nikdy nenavstivili Narodnf
galerii ani jinou stalou expozici ¢eského uméni a veri tomu, ze
se béhem pér tydnl v problematice zorientuji a skvélymi naku-
py dosahnou rychlého zhodnocenf v fadu stovek procent, tak
jak je o tom obcas presvédcuji média anebo nékterf galeristé.
V nasi zemi je velka rada vzdélanych a inteligentnich sbérateld,
kterf se v uméni dobre orientuji, bohuzel sbirky vétSiny z nich
zOstavaji o¢im verejnosti skryty. Snad c¢asem ubude zavisti
v nasi kotlin€ a Uspésni lidé ztrati zabrany prezentovat své ko-
lekce verejné.

To mohu potvrdit. V soukromych sbirkach je velké mnozstvi
mimoradné kvalitniho uméni, které by zaslouzilo né€jakou for-
mu verejné prezentace. Co si myslite, Ze bude do budoucna
perspektivni? Co budete nakupovat vy?

V devadesatych letech bylo trendem sbirat informel, poté prisla
mdda geometrické abstrakce, ta nynf zfejmé pomalu odezniva.
J& osobné predpokladédm zvyseni zajmu o figurativni malirstvi.

To mate jisté pravdu. Vzdyt rané prace ). Naceradského,
J. Sopka ¢i M. Rittsteina patfi jiz nyni k naprosté klasice. Vim,

Ze ve své sbirce mate hlavné obrazy. Sbirate také plastiky?
Sochy mém rad, ale drzim se zasady, Ze cokoliv je znovu od-
litelné, tak je i potencialn€ zneuzitelné. Neautorské odlitky
O. Gutfreunda, |. Horejce, |. Stursy, E. Filly, Z. Palcra, E. Kmen-
tové, O. Janecka, K. Neprase atd. jsou mi velkym varovanim.
Zrovna tak novodobé multiply Malichovych dréténych plastik,
podle mého, devalvuji autorovo unikatni dilo.

Co trfeba néjaké evropské srovnani? Mame osobnosti, které
by obstaly?

Némecti maliti se celosveétové prosadili expresivni figurativni
tvorbou. Urcité by bylo zajimavé vedle nich vystavit nejlepsi
obrazy Jitky Valové, Jifiho Naceradského, Jifiho Sopka, Micha-
ela Rittsteina a nékterych mladsich, aby se ukazalo, v ¢em jsou
obrazy vytvorené v ceském prostredf jiné a zda mohou existo-
vat vedle dél vytvorenych ve svobodném svété. Zrovna tak, do-
kud dila generace Osmy nebudou konfrontovéna s dily skupiny
Die Brucke, tak se o jejich moznosti obstat ¢i neobstat pri me-
zinarodnim srovnani bude nadéle jen spekulovat. Jinymi slovy,
FrantiSek Kupka patff mezi velikany svétového uméni, o zad-
ném jiném umélci paivodem z Cech bych si to nedovolil tvrdit.

Mam vsak pocit, Ze dochazi k vyprodeji ¢eského uméni ze
zahrani¢nich sbirek a skoro vie konci opét na nasem trhu.

Sbl’l"ka/rcvucart 45

Josef Istler, Obraz, 1965,
olej, platno, 90 x 62 cm

Ales Vesely, Objekt, 1964,
olej, karton, sololit, 31 x 22 cm

Na prvni pohled by se dalo Fict, Ze je to pozitivni pro vSechny
sbératele, Ze si mohou nakoupit jinak dlouhodobé nepfristup-
na dila, avSak existuje i druhy trochu sofistikované;jsi pohled
na celou situaci. Ten, jak se zd&, naznacuje, Ze zahrani¢ni sbé-
ratelé si prestavaji ceského uméni vazit a jakmile je vhodna
situace na trhu ¢i je vyhodna cena, dél se zbavuji. Co si o tom
myslite?

Po revoluci se otevrely hranice, ale zabéhly trh s umé&nim na zé&-
padé nemél zajem o levné uméni vychodnich umélcd. Zajem
o vychodoevropské umeéni nadéle klesa, protoze odstranénim
bariér a ztratou puncu undergroundu ztratilo na atraktivnosti.
Tedy Cesi kupujf ¢eské uméni, Polaci polské a Madati to madar-
ské. |4 taky sbirdm ceské uméni a nesleduiji lotySskou ani finskou
uméleckou scénu. A na vrcholné némecké ¢ijiné svétové autory
nemam prostredky.

Je Vase sbirka uzavrena ¢i nikoliv? Trochu si dovolim predjimat
odpovéd a dam rovnou pod-otazku. Kde nakupujete, a do bu-
doucna budete nejvice vyhledavat uméni do své sbirky?

Sbirka je zivy organismus, kdy nova dila prichazeji, aby ta nej-
slabsi kolekci opous$téla. Rad si vybiram dila primo v ateliérech
umélcd. Bohuzel jiz v majetku umélcl zpravidla nejsou dila
z vrcholného obdobi, proto je tfeba doplriovat sbirky néakupy
v galeriich a predevsim v aukcich.
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Alena Kuéerova, Horizont, 2004,
akryl, hiebiky, dFevo, 38 x 42 cm

Lubomir Typlt, Emil s ko¢kou, 2005,
olej, platno, 200 x 145 cm

Michael Rittstein, Kulturista, 1984-86,
olej, platno, 130 x 110 cm

Otakar Slavik, LeZici Helena, 1969,
olej, platno, 137 x 89 cm

Kde vidite Uskali pro zacinajici sbératele? Myslim, Ze na né
¢ihéd pomérné dost slepych ulicek.

Uménf prilis neprospivaji galeristé, kteri mluvi o obrazech [é¢&i-
cich anebo hladicich lidskou dusi, ani galeristé, kteri slibujf jisto-
tu rychlého vysokého zhodnoceni. No a falza, to je riziko trvalé.
Moje oblibené otazka se tyka Zebrickd, které ndm tu v posled-
nich mésicich rostou jako houby po desti.. Co vy na to? Tak
napriklad zebric¢ek J&T banky?

Tento zebricek povazuji za matouci, s nesmyslnymi kritérii
hodnoceni. Pokud ma byt pomocnikem investor@im do umeéni,
tak jim jasné radf, Ze namisto obrazC by méli kupovat videoart
a instalace. Kintera je i po prllomové vystavé v Basileji az na
6. misté, Bolf je 12. a napr. Petrbok az 63. Jaroslav Rona, ktery si
zajistil nesmrtelnost pomnikem Franze Kafky, se v tomto Zebri¢-
ku umistil az na 43. misté. Vérim tomu, zZe cas spolehlivé oddéli
kvalitu od médnich trendl a vsechny tyto zebricky budou pou-
ze Usmévnou vzpominkou na dobové pomateni hodnot.

Ja osobné si myslim, ze jiz nyni madme pomérné silnou mladou
generaci umélcy, ktefi by mohli byt zajimavi. Kterym mladsim
umélctm do budoucna vérite?

Nebudu jmenovat zrovna nejmladsi autory, ale osobity prinos
nachéazim napt. v dile Davida Cerného, Krigtofa Kintery, Josefa
Bolfa, Jifiho Petrboka a Lubomira Typlta.
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Vladislav Mirvald, Kontinualni valec, 1973,

olej, platno, 60 x 45 cm

Ivan Ouhel, Lusk, 2003,
olej, platno, 180 x 140 cm

Co néjaky zajimavy zazitek z ateliéru na zavér naseho rozho-
voru?

Spise nez veselé vzpominky mé prepada nostalgie privzpomin-
ce na navstévy ateliérd umeélcad, kteri nés jiz opustili. |. Kolar, J.
Istler, V. Bostik, Z. Sykora, V. Mirvald, A. Simotova, ]. Vélova,
V. Janouskovd, O. Slavik, |. Naceradsky. Je to neradostny vycet
a s obavami oc¢ekévam dalsi smutné zpravy o odchodu umélcd
ze silné generace Sedeséatych let.

-red-
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fotografie

Bez nazvu, 2008,
vintage gelatin silver print, 35x 35 cm
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Existuji osobnosti, které se vyjadruji mnoha zplsoby a pro rlizna témata voli adekvatni techniky. Na scéné se
zpravidla prosadi a zviditelnf jistym - a pro né pak typickym - podanim, ve svych ,prizkumech moZného” viak
nadale i pozoruhodné pokracuji. Mezi takové umélce patri bezesporu také Eduard Ovc¢acek (1933), znamy
predevsim jako mali¥, grafik a tvlrce objektl. | v této prevazné lettristické tvorbé a priznacné ikonografii
vSak neprestava udivovat svou vynalézavosti a netradi¢nimi postupy ¢i jejich kombinacemi (vypalované nebo
slepotiskové kompozice liter, direvéné &i papirové sochy - objekty, fénické vizudlni texty apod.). Tentokrat
zde prinasime Ovcackovu tvorbu fotografickou, které se po léta vénuje a ktera jistym zpldsobem osvétluje

tento kreativni svét. Cestu, podobu a technickou podporu fotografickych artefaktt fundované komentuje na
nasledujicich Fadcich sam jejich autor.

Jedno z mnoha vytvarnych médii, které meé na konci padesatych
a pocatku Sedesatych let pri mych vytvarnych vyzkumech, po-
kusech a hledani novych technologii a materiald oslovilo, byla
pochopiteln¢ fotografie. Fotografie v tradi¢ni poloze, jako je
Zanrova, reportdzni, dokumentarni ¢i aranZovana fotografie,
byla jen na okraji mého z&jmu. Oslovovaly mé spise fotografie
Emily Medkové, Viléma Reichmana, Milose Korecka nebo pro-
vokativni atmosféra fotografif Vaclava Zykmunda. Pritahovala
mé jednozna¢né moznost vyuziti fotografie ve smyslu nové-
ho vytvarného smérovani svétové vytvarné scény padeséatych
a Sedesatych let 20. stoleti. Mdj zajem o tyto tendence osciloval
kolem vzniku novych médii, materidl& a technologii v grafice
a malb&. To mé jako predstavitele mladé generace zajimalo
nejvice. Informace, katalogy a publikace se za Zeleznou oponou
zfskavaly jen ztézka, ale pozdéji, zejména ve druhé poloviné
Sedesatych let, se prece jenom tu a tam darilo dostat se k in-
formacnim zdrojdm anebo osobné navstivit nékterou z velkych
vystav. To mi poskytovalo konkrétn{ predstavu o tom, jak se vy-
tvarny provoz a scéna ve svobodném svété na zapad od nasich
hranic utvari a kam sméruje.

V $edesatych letech minulého stoleti se v tehdejsim Ceskoslo-
vensku zacala neoficialné prosazovat stfedni a mlada generace
tvarcl, kterd se navzdory ,sorele” (socialistickému realismu)
plné soustredila na abstrakci, predevsim na strukturalni abs-
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Bez nazvu, 1965,
vintage gelatin silver print, 35 x 46,5 cm

Bez nazvu, 1969,
vintage gelatin silver print, 35 x 38 cm

Bez nazvu, 1964,
vintage gelatin silver print, 35 x 47 cm

traktni malbu a grafiku. Tyto tendence se az pozdé¢ji zacaly
oznacovat terminem informel. Hlavné strukturainf grafika a vi-
zuélni poezie se pro m¢ staly doslova komunikativnim pro-
sttedkem pri navazovani kontaktd s kolegy v zahranic¢i. Velmi
silné na nés zaptsobila tvorba Spanéld, jako byli Antoni Tapies,
Manolo Millares, Luis Feito a dalsi. V ¢eskoslovenském nasilné
izolovaném prostredi vznikalo velké mnozstvi nejrlznéjsich
abstraktnich projevd a podivuhodnych materidlovych kreac,
a samozf'ejmé i obsahové vzruSujicich vytvarnych kvalit, které
v mnoha pripadech jesté cekaji na odbornou komparaci a zara-
zeni do kontextu svétové produkce. V této situaci jsem intuitivné
a spontdnné pochopil, ze se zde pro mé oteviré cesta ke struk-
turélnf a lettristické fotografii. V souvislosti s vyvojem abstrakce
ve vytvarném umeéni se zacala celosvétove také prosazovat vi-
zualni a fonetickd poezie. V radé zemi po celém svété se etab-
lovala rada skupin i soliternich tvarc(, kteri k sobé rychle nasli
cestu. Vznikaly tak bezprostredné nové kontakty a novéa pratel-
stvi, na zaklad¢ kterych dochazelo k vzajemné vymeéné pracf
a tim i zkuSenosti. Pravé moje vizuaini poezie psana na psacim
stroji Underwood Standard Portable z roku 1924, strukturalnf
grafika a propalované kolaze byly nosnym atributem, ktery mé
inspiroval k lettristické a strukturdlni technice ve fotografice.
Tato média byla rovnéz objektem vzajemné vymeény praci mezi
mnou a spriznénymi kolegy.

Fotografovanim jsem se zacal intenzivné zabyvat na konci pa-
desatych a pocatku Sedesatych let minulého stoleti, kdy jsem
ziskal prvnf fotoaparat ¢eské vyroby, zndmy jako Flexaret. |ed-
nalo se o zrcadlovku, kterd v té dobé& byla technicky na velmi
dobré Urovni a dobre obstala i mezi svétovou konkurencf (foto-
aparaty Microma a Flexaret excelovaly na vystavé Expo v Bru-
selu v roce 1958). Vyrédbél ho narodni podnik Meopta Prerov,
jakoz i zvétSovaci pristroje znacky Magnifax. V roce 1964 jsem
zacal pracovat se zvétSovacim pristrojem Magnifax 3. Vétsinou
jsem pouzival fotopapiry ¢eské vyroby s nazvem Foma, ale i fo-
topapiry madarské vyroby znacky Forte. Velkou ¢ast zvétsenin
jsem exponoval i na obycejné fotopapiry Fotodokument Foma.
Filmy jsem pouZival prevazné ¢eské (Foma) a némecké (Orwo).
Dalsi chemicky material ke zpracovani byl prevazné ceské a né-
mecké vyroby.

Na sklonku minulého stoleti a v naslednych letech 21. stoleti na-
stal pomérné rychly obrat, ktery se projevil pfiklonem k digital-
ni technice ve fotografii. S tim samozrejmé souvisela i expanze
a transfer pocitacové technologie a grafickych softwar@ do vy-
tvarného uméni. Bylo mi jasné, ze se t€émto trenddm nemohu
vyhnout. Naopak snazil jsem se zvladnout a vyuzit novou tech-
nologii, kterd se nabizela jak u fotoaparatd, tak u digitalniho
tisku fotografif. V soucasné dobé pracuji s digitalnim fotoapara-
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1

Bez nazvu, 1964,
vintage gelatin silver print, 48 x 35 cm

Bez nazvu, 1978,
vintage gelatin silver print, 48 x 35 cm

Bez nazvu, 1964,
vintage gelatin silver print, 38 x 35 cm
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Bez nazvu, 1965,
vintage gelatin silver print, 48 x 35 cm

Z cyklu Tetovana Zena, 1964,
vintage gelatin silver print, 54 x 35 cm

Bez nazvu, 1965,
vintage gelatin silver print, 44 x 35 cm

Bez nazvu, 1969,
vintage gelatin silver print, 48 x 35 cm

tem - zrcadlovkou Nikon 3100. Fotografie zpracovavam na po-
¢itaci Apple iMac a tisknu na tiskarné Epson 4900 do formatu
A2. Povazuji to za prirozeny vyvoj a definitivné jsem tim opustil
klasické fotografické postupy. Podobné drtivy nastup digital-
nich technologif je patrny i ve volné grafice, grafickém desig-
nu a polygrafii. Moje vysokoskolska pedagogickd praxe tento
trend vyuZiva a potvrzuje. Zabyvam se multimediélnf tvorbou
a pozoruji, ze nastup novych technologif je jiZz patrné nezvratny
a bezesporu bude kladné zhodnocen v prdbéhu dasiho vyvo-
je vytvarného umeéni, podobné jako se to stalo pred nékolika
desitkami let s n&stupem serigrafie ve volné grafice - presné
v roce 1964 na vystavé Dokumenta 3 v Kasselu. Tehdy tam
Andy Warhol suverénné predstavil svoje velkoryse koncipova-
né serigrafie. Byly to jeho nezapomenutelné, barevné drazdivé
varianty portrétd Marilyn Monroe. | kdyz se umélci zabyvali se-
rigrafii daleko drive, serigrafie se definitivné a v Sirsim zabéru
prosadila az po této vystave a stala se pak predmétem Cetnych
akvizic soukromych i oficidlnich sbirek moderniho uméni.

Pocéatek vzniku mych prvnich lettristickych fotografii se datuje
rokem 1964. Impulzem se staly pozitivni filmy, které jsem pouzil
pro tisk mnou vybraného souboru vizuélni poezie ,Kruhy - Z&-
jmena” (1964-1966), pdvodné zpracovaného na kovolistech.
Jednotlivé pozitivni ¢i negativni filmy nebo i kombinace téchto
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film@ jsem kladl kontaktné na fotopapir, a ndsledné jsem na tak-
to pripravené fotopapiry exponoval fragmenty zenskych tél
pomoci zvétsovaciho pristroje Magnifax 3. Tak vznikala sendvi-
¢ova technika, pojmenovanéa podle vrstveni na sebe kladenych
pozitivnich a negativnich filmd. Prvni cyklus takto vytvorenych
fotografil se jmenoval ,Tetované zena”. Zde byly pouZity po-
zitivni i negativni filmy urbanistickych plan a projektd, které
byly exponovéany na zenské akty. Ty vytvarely na téle kresby
podobné tetovani. Pozdéji jsem k experimentalni tvorbé foto-
grafif pouzival filmy z vlastnf vytvarné produkce, ale v rznych
modifikacich. Byly to filmy figurélnich perokreseb, propalova-
nych kolazi, strukturalnich grafik z Sedeséatych let, drevénych
reliéfd nebo pozdéji filmy vrstvenych ruc¢nich papirG s frag-
menty pisma a znakd. Vznikala tak unikatni fotografika, ktera
respektuje nejen autenticky vytvarny rukopis pdvodniho dila,
ale i atmosféru aktu, kde je dlraz predevsim kladen na svétlo
a stin a na intimnf plastické detaily zenského téla. Pozdé&ji jsem
vyuzival nékterych dalsich negativi s pismovymi znaky z oblasti
jinych médif. Od roku 1991 jsem zacal vyuzivat vyhradné digi-
talnf technologie ke zpracovéni a k tisku fotografik. Fotografie
zpracovavadm pomoci grafického programu Photoshop. Digital-
ni technika ve fotografii ma mnoho odptrc(, ale i presvédce-
nych zastancl a obhéjcd. |e asi tfeba najit jakousi stfednf cestu
- modus vivendi, ktera by vedla k vzajemné toleranci a respek-
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tu. Za kazdym médiem je tfeba hledat predevsim invenc¢niho
tvarce. Klasicky fotograf naexponuje stovky snimkd a z tohoto
velkého mnozstvi vybere jen nékolik zdarilych zabérd. | to je
zérukou kladného tv@réiho Usili, ale nemusf to byt vzdy cesta
k originalité¢ a vyjime&nosti. Rovnéz tak pocitac se sebelepsim
programem nezaruci novy, neokoukany vytvarny nazor. Kazdé
médium nakonec ovlada &loveék, jehoZ invence a vytvarna po-
tence rozhoduje o kone¢ném vyznéni dila. Obdivuji staré kla-
sické techniky, ale pohotovost, rychlost, a také maximalnf tech-
nické dokonalost digitélniho zpracovani meé natolik presvédcila,
7ze davam této technice jednoznacéné prednost. Nedovedu si
predstavit, ze nékdy v budoucnu prijde jest€ néco tak prevrat-
ného, jako je pocitac a digitalni reprodukéni technologie.

Eduard Ovcéacek
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Budova galerie, 1930,
fotografie ze sklenéného negativu

Mikulas Medek, Modra kompozice
(Romanticky zaloZeny stryc Karel), 1960,
olej, platno, 130 x 162 cm

Budova galerie, 1912,
pohlednice
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V této rubrice vas budeme pravideln€ seznamovat s pozoruhodnymi sbirkami statnich respektive verejnych
instituci. Tentokrat navstivime Galerii uméni Karlovy Vary. Zdejsi odborni pracovnici nam vybrali prarez
méné frekventovanymi dily zndmych autord. Nasledujici privodni text BoZeny Vachudové je prevzat

z reprezentativni publikace, kterou galerie vydala v roce 2008.

Verhaulsllded®™les Gemerie-
Verelna mil Kunathalle am
Gocilwmeg

Historie Galerie uméni Karlovy Vary a jejich stalych expozic
v roce 2008 doséhla jubilejnich padeséati péti let. Galerie byla
oficialné ustavena k 1. lednu 1953. Od té doby se odvijely pe-
ripetie pribéhu budovani originalni sbirky ceského, ale i slo-
venského uméni 20. stoleti. Katalog obrazl pdavodni Krajské
galerie v Karlovych Varech obsahuje prvni zépisy az z roku
1963, vykazujici stav, kdy galerie ziskala dila z tzv. povélecnych
svozl; od rdznych autord, rfizné provenience a rdzného pro-
jevu. Od roku 1964 je zacala vytridovat a prevadét do dalsich
¢eskoslovenskych galerii v Plzni, Liberci, Nachodé¢, Klatovech
a Bratislavé nebo do muzei, Méstského muzea v Karlovych Va-
rech, Uméleckopr@myslového muzea v Praze, Statniho Zidov-
ského muzea v Praze, a také do Krajského strediska pamatkové
péce a ochrany prirody v Plzni, ale i do StaroZitnosti. Proces re-
strukturalizace sbirek trval az do roku 1977. Jen velmi mélo d¢l
z rané etapy formovani sbirek se zachovalo do dnesnich dnd.
UZ jen ze zapist mdazeme dedukovat, Ze ve sbirkach galerie ne-
chybéli nékteri, i v Evrop€ uznévani, karlovarsti autori némecké-
ho p@vodu, napt. sedm, blize nedatovanych, maleb od Waltera
Klemma ¢i dokonce témér Sedesat obrazl ze znamé a rozvét-
vené rodiny malir Schneiderd, které, obdobné jako v pripadé
W. Klemma, byly v roce 1964 dany k odprodeji do Starozitnosti
v Karlovych Varech.
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Kamil Lhotak, Pé6lo na konich, 1946,
olej, platno, 81 x 65 cm

Jan Kotik, Obraz &. 11, 1962,
olej, platno, 130 x 146 cm

Prvnim dilem, které stélo na poc¢atku budovani vlastniho ga-
lerijniho fondu ceského umeéni 20. stoleti, byl Portrét zeny
(Gdajné Emy Destinové) od Vratislava Nechleby (inv. ¢. O 8).
K druhému, skutecné reprezentativnimu dilu, objevujicimu se
jiz ve stalé expozici, patfila malba Otakara Nejedlého Kraji-
na s radzovymi mraky. Myslenka utvorit stédlou expozici umé-
ni v galerii, tkvéla svymi kofeny v systémovém otevirani gale-
rijnich institucl v sfti, jejimz centrem se stala Narodni galerie
v Praze a rozristala se do krajii tehdejsiho Ceskoslovenska.
Expozice mély zpristupnit bohatstvi vytvarného uméni vsemu
lidu. Model dvou typl vystav - stélé expozice a kratkodobych
proménnych vystav - je v galerii naplfnovan dosud, pricemz
prvni zohledrnuje odbornou erudici historikd uméni ovliviiova-
ny pohled na déjiny ¢eského uménf jako celku, zatimco kréatko-
dobé vystavy se zaméruji vétSinou na aktualni vytvarné dénf
jednotlivcll nebo skupin umeélct. O charakteru stélé expozice
v karlovarské galerii, s narlstajicim poctem dél, vypovidaji nej-
Iépe archivni snimky a také jeji obnovovéani po etapach rekon-
strukce budovy v letech 1973-1976 a 1992-1993. Od pocat-
ku byla expozice ¢eského uméni umisténa do hlavniho sélu,
prostoru plvodni Kunsthalle, jez byla soucasti dnesni budovy
galerie, postavené v letech 1911-1912. Rist sbirek a rozsah je-
jich kvalit byl d@vodem k rozsireni expozice do dalsich vystav-
nich prostor, do tzv. ,Zlutého” a nakonec i ,8edého” sélu, a to

po dvou velkych vystavach v roce 2000 a 2001, bilancujicich
malirské a socharské sbirky galerie.

Prvni legitimné zaznamenané nakupy ctyriceti dvou dél byly
datovany casovym rozpétim let 1953-1955, pricemz nékteré
obrazy byly dokonce ,ziskany” v prosinci roku 1952. Galerie na-
byla velky soubor maleb od regionalnich autor( z tzv. prvniho
sledu, kteff pridli na Karlovarsko po vélce z réiznych koutt Cech
a Moravy, od MiloSe Bflého, Jaroslava Klata, Bretislava Werne-
ra, Jana Samce, Bojmira Hutty, Vladimira Koutského, Jana Viska,
Jana Holesinského a Jana Safranka. Tento komplex dél byl po-
sléze, v roce 1977, spole¢né s ostatnimi dily mladsich karlovar-
skych autor(, jako zaklad sbirek regionalniho uméni depono-
van v pobocce karlovarské galerie v Letohradku Ostrov.

Pod inventarnim ¢islem O 227 se skryva jeden z prvnich ob-
razl, ktery pattil vzdy do stale expozice Ceského uméni XX.
stoleti v karlovarské galerii, a to More s figurou (1898) od Jana
Preislera, nasledovany Stromem v polich (1914) malife Jin-
dricha Pruchy. Oba byly ziskany ¢asné&, v roce 1957 podobné
jako ptisobivé Cervené stiechy/Chalupy v Machové od Antoni-
na Hudecka z roku 1910. Konec roku 1957 uz prinesl nakupy
predstaviteld ceské klasické moderny - malby krajiny Véclava
Spaly, ojedinglé lavirované kresby Frantidka Tichého Milosrdny
Samaritan (1941), ale i obrazu Adama a Evy Jana Baucha z roku

1943. Nicméné v ranych akvizi¢nich zamérech galerie stéle
prevazoval nakup dél zdejsich vytvarnikd. Mimoradné zdari-
lym, z pohledu budovani stalé expozice, se jevil ndkup z roku
1958. Do sbirek se dostal mimo jiné dvoustranny obraz Muz
v klobouku od Josefa Capka vznikly v roce 1914, Pifstav s vréemi
Jana Zrzavého, Pradlena s déckem Bohumila Kubisty, o rok poz-
déji potom Koupajici se Zzeny Rudolfa Kremlicky, jeden z jeho
poslednich obrazd.

V roce 1959 byly zakoupeny dva obrazy slovenského malire
Cypridna Majernika, predznamenévajici budouci rozsitenf sbir-
kotvorného programu karlovarské galerie na celé ¢eskosloven-
ské umeéni. Na dila slovenskych mistr bylo ve stalé expozici
vzdy pamatovéno.

Prelom roku 1959-1960 probéhl ve znameni prvniho prevo-
du vytvarnych dél do vlastnictvi galerie z Ministerstva Skolstv{
a kultury. Soubézné se objevil druhy zdroj réstu galerijnich fon-
dl, a to prevedeni obrazd ze sbirek Narodni galerie v Praze.
Byl to na pocéatku 60. let 20. stoleti jev obecny, dotykajici se
pocatkd témeér celé sité ¢eskych a moravskych galerii. Z Ucty-
hodného poctu predanych sto deseti obrazC se jen mala ¢ast
objevila ve stalych expozicich, zato vSak velmi vyznamné - napr.
7izet Pravoslava Kotfka z prelomu let 1922-1923, Pélo na ko-
nich Kamila Lhotaka ¢i Simova Krajina (1934) a Koupani v mofi
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Cestmir Kafka, Télo 11., 1964,
olej, tempera, platno, papir, 141 x 80 cm

Stanislav Judl, Vozataj, 1983-1984,
olej, platno, 145 x 115 cm

Frantiska Muziky namalované v roce 1922. Stejné jako tato dila
se staly trvalou soucasti expozice také Koteny u Cerného jezera
(1934) JindFicha Styrského a rozmérny obraz Marie Cerminové
- Toyen, datované rokem 1932.

Pri pohledu do historie galerie - na budovani sbirkového fondu
obrazd a plastik - nebot takto se specifikoval akvizi¢ni (sbirkot-
vorny) program, jelikoz na kresbu a grafické listy a jiz zmifiova-
né uméni regionalnich tvlrct se zamérila pobocka v Ostrove,
je patrné, ze 60. léta patfila do ,zlaté éry” rozsifovani obrazo-
vych sbirek. Nepomérné mensi pocetni stav fondu soch, plastik
a objektd vyplyval z finan¢ni ndroc¢nosti porizovani téchto dél
v klasickych materidlech, bronzu, mramoru, piskovci apod. a je
touto okolnosti limitovan do dnesnich dnd.

Akvizi¢ni filozofii” v obdobi Sesté dekady 20. stoleti provazaly
dvé charakteristické tendence; prvni byla spojena s nabidkou
nejlepsich dél ceské klasické moderny, v té dobé jesté pomérné
Sirokou. Druh4, odraZejici dobové uvolnéni “politickych mra-
vl”, umoznovala ziskat aktudlni vytvarné projevy z rozkvétu
c¢eského modernfho uméni. Ve sbirkotvorné realizaci zaloZily
zékladni bohatstvi sbirek Galerie uméni Karlovy Vary a také
rudiment stalych expozic, platny dodnes. |iz po ndkupu v roce
1961, ozdobilo stény galerie rozmérné platno Slézy (1907)
od Antonina Slavi¢ka, Prichod jara Jana Preislera nebo Zatisi
z roku 1922 od Otakara Kubina - Coubine. Jinak tomu nebylo
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Frantisek Janousek, Pekar, 1938-1943,
olej, platno, 89 x 130 cm

ani v dalsich letech, kdy galerie nabyla mimoréadné dilo Cirkus
z roku 1911 od Bohumila Kubisty, kubizujici obraz Pijak vina
(1923) od Antonina Prochéazky ¢i Hudebni zatisi Emila Filly
z roku 1932 a obraz Frantiska Foltyna Z Podkarpatské Rusi,
vznikly v roce 1922. Zaroven se zacaly rozrUstat také autorské
kolekce vyznamnych malfi - |. Capka, E. Filly. Kubina, O. Ne-
jedlého, A. Prochézky, V. Spély, George Karse, Alfréda Justitze
nebo Willi Nowaka aj.

Mezi velmi pocetné soubory dél, ziskdvané prabézné od 60. let,
patrily obrazy Skupiny 42 a Sedm v fjnu a dalSich autord valec-
ného obdobi, vytvarejici vyznamem silnou a pocetnou enklavu
uménf 40. let ve sbirkach galerie.

Stejné jako bylo a je stale mozné expozi¢né velmi dobre dolo-
Zit promény néazoru na krajinu na prelomu 19. a 20. stoletf Ci
rasantni a novéatorské kuboexpresivni tendence, nebo naopak
harmonizujicl smérovani k neoklasicismu ve figurédlni malbé
a rozvoj ¢eské krajinomalby ve 20. a 30. letech, s vétsim odbor-
nym odstupem dojde i ke zhodnoceni obsahlého poctu dél z let
padeséatych, ktery se z pochopitelnych dlvodd ve stélych expo-
zicich neobjevuje. Vybérove obrazové a socharské shirky zato
charakteristicky vystihujf napr. informelnf tendence ve Skéle dél
ziskanych v 60. letech. Zacinala je akvizice dvou dél ,cervené-
ho a modrého” Mikulase Medka - Rozkosného mladého muze
(1959) a Modré kompozice z roku 1960, doplnéna o dila Ce-

stmira Kafky, Jana Kotika, |aroslava Serych, Zbyska Siona, Jifiho
Valenty a mnohych dal$ich. Vystavy Klubu konkretistd a Nové
citlivosti se v roce 1969 staly zdrojem nakupt dél konstruktivni-
ho a geometrického zaméreni, velmi Ustrojné uvedenymi dvo-
jici dél Jana Kubicka Pozitiv a Negativ s vertikdlou z roku 1969
¢i Rotaci Eduarda Antala, Bilymi trojuhelniky na ose Radoslava
Kratiny a dalsimi projevy. Druhy pol objevenim ,modernf citli-
vosti” zastavala dila Karla Malicha Bily reliéf IV. nebo Véclava
Bostika meditativni Pole ¢ervené (1967), Otakara Slavika Lezicf
(1965), kterd rovnéz patrf k tomu nejlepsimu, co galerie vlastni
a na co stéle ve svych zamérech navazuje.

V roce 1968 byl do kolekce dél A. Prochazky zakoupen jeho ob-
raz Stésti, stvoreny autorem voskovymi barvamiv roce 1932. Dilo
uhrancivého tajemstvi, neuchopitelného a vrtkavého pocitu Stés-
ti, alegoricky spodobnéného krésnou mladou Zenou, formalnfim
ustrojenim odkazujici k socham archaického Recka, které je do-
plnéno na rubu latinskymi verdi z Od Fimského basnfka Horatia.
Reprodukovéan na plakatech a dalSich propagacnich tiskovinach
galerie, se tento obraz od roku 1974 stal na dlouhé Iéta jakymsi
emblémem karlovarské galerie. Jeho vyjimecné postaveni bylo
zddraznéno umisténim ve stale expozici v jejim stredu.

Ponor do ,akvizi¢ni politiky” 70. let a poc¢atku 80. let 20. stoletf

do jisté mfry vypovida o ,setrvalému stavu” normaliza¢ni doby,
ve které se projevovala ostra hranice mezi ,povolenym” a hoj-
né vystavovanym oficidlnim umeénim a proskribovanou tvorbou
umélct, nachazejicich se v tzv. ,8edé zoné”, ¢i dokonce v un-
dergroundu, jejichz dila doslova neopustila ateliér. Galerijnf
pracovnici zaujali ,pozice vy&kavani, obchéazeni a hledani pro-
pusti a pranikd”. Akvizi¢ni préce zachycovala konformni podo-
bu ¢eského uméni 70. let, podobné jako tomu bylo v 50. letech,
sbirky se sice rozrostly do podoby programového dokumentu
doby, ale ve stalych expozicich si valného mista nenasly. V in-
spira¢ni motivaci se proménilo vyhleddvani nespornych kvalit
¢eského umeéni prvni poloviny 20. stoleti. Jiz v roce 1970 a v le-
tech dalsich byla ziskana dila Jirankova, Spalova, Capkova, Kubi-
nova, Zrzavého, Rabasova, Trampotova, véetné obrazt Kamila
Lhotaka, Frantiska Crosse, Frantiska Hudecka a Jana Smetany
nebo Josefa Lieslera a jinych solitérd ¢eské malby. V roce 1974
se ve sbirkach objevilo Stmivéan{ z roku 1909 od Jakuba Schika-
nedera, jediné dilo tohoto malife ve sbirkach. Vyhledavat $pic-
kovéa dila vrcholnych ¢eskych umélct nebylo vibec jednodu-
ché, nebot soukromé sbératelstvi bylo utajované a pohybovalo
se na hranici zdkona a mnozi dédicové si dila svych slavnych
predchddcd radéji uchovavali doma.

Druhé linie akvizi¢éniho zajmu galerie spocivala v soustredé-
ném sledovani tvorby Jiffho Johna, Adrieny Simotové, Oldficha
Smutného, Karla Valtra, Frantiska Ronovského, Zdernka Skle-
nare, Kvéty Valové a Jitky Véalové, Theodora Pistéka, Josefa Jiry
a mnohych dalsich. Realizovanymi nakupy galerie doplnila je-
jich rané autorské cykly z 60. let o mnohé vyznamna dila. Také
nastupujici mlada generace jiz o sobé& dévala védét v platné Ale-
$e Lamra Zluty fiat (1978) a kupodivu i v pievodu typickych dél
Ivana Ouhela a Michaela Rittsteina z Ministerstva kultury v roce
1980. Stejné povzbudivym pro profilaci sbirek se stal také na-
kup ve stejném roce. Byl ziskan obraz Vaclava Blahy Ex z roku
1980, obdobné jako malba Jifiho Sozanského Sedici z cyklu Sti-
ny (1977).

Mohli bychom pripomenout Fadu vyznamnych vystav, ale
symptomatickou se pro definovani koncepce sbirkotovorného
zajmu galerie v 80. letech 20. stoleti a zejména v jejich druhé
poloving, stala vystava Obrazy, obrazy, obrazy z roku 1981,
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JindFich Styrsky, Koreny u €erného jezera, 1934,

olej, platno, 60 x 90 cm

Toyen, Obraz, 1932,
olej, platno, 114,5 x 146,5 cm

Mikula$ Medek - Kompozice (Rozko$ny mlady muz), 1959,
kombinovana technika, masonit, platno, 120 x 99 cm
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Adriena Simotova, Z cyklu Co télo vyzafuje, 1996,
barevné pigmenty, papir, 100 x 70 cm

Vaclav Bostik, Pole éervené, 1967,
olej, platno, 100 x 120 cm

Jitka Valova, Davny piibéh, 1984,
olej, platno, 200 x 145 cm

Otakar Slavik, Lezici, 1966,
olej, platno, 80 x 200 cm

o o

prezentujici pod kuratorstvim lvana Neumanna, Aleny Pot0c-
kové a Jany Sevéikové novou vyrazovou linii v tvorbé ,nespo-
kojenych rozlobenych mladych muzd”, po niz se prevazujici
smér, obohacuijici sbirky galerie, ubiral zcela otevrené k tvor-
bé tehdy nastupujicich mladych umélc@, V. Blahy, I. Ouhela,
M. Rittsteina a |. Sozanského, Vladimira Novéaka a Petra Pavlika,
ve své vétsing budoucich ¢lent uméleckého seskupeni 12/15
Pozdé, ale prece. Nejinak tomu bylo se sledovanim usilf dalsich
umélcl celé této generacni vrstvy, Frantiska Hodonského, Petry
Orieskové, Jiriho Sopka, Vladimira Gebauera. Nadto z(stavali
v centru pozornosti starsi malifi z byvalych tvarcich skupin UB
12 a Trasa, napt. Daisy a |ifi Mrazkovi nebo sestry Vélovy, so-
char Vladimir Preclik i jiné osobnosti, jako napr. Zorka Saglova,
Zdenék Seydl, Zbysek Sion, Karel Valter ¢i Josef Istler. Jakko-
liv patfily k hlavnim zdrojdm obohacovani sbirek vybéry dél
z uskute¢nénych autorskych vystav, stéle ¢astéji zajizdéli pra-
covnici galerie na prizkum do ateliér dalsich umélcd. Ve dru-
hé poloving 80. let 20. stoleti ze soubord dél, predkladanych
ke schvaleni nakupni komisi, témér vymizela dila zakladateld
¢eského moderniho uméni. Akcentovéany byly aktudlni vytvarné

projevy a proudy.

Po roce 1990 zacala nové nadéjeplné etapa budovani sbirek.
Skryvala v sobé vsak zaludnou okolnost. Ackoliv skoncily vsech-
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Josef Sima, Krajina, 1934,
olej, platno, 57 x 120 cm

Karel Valter, Vétev pres cestu, 1986,
olej, platno, 105 x 116 cm

ny ideologické zédkazy a omezeni a poprvé v trvani galerie si
mohli jeji odbornici vybrat vytvarna dila do sbirek podle svého
nejlepsiho uvazeni, do akvizi¢nich vizi poslednich let vstoupil
naprosto negativné nedostatek financi. Postupny vznik i jinych,
nestatnich sbirek uméni, aktivni rdst soukromého sbératelstvi,
¢innost aukénich domU a stabilizace trhu s uménim se pocho-
piteIné podepsaly na nardstu cen vytvarného umeéni. Pro galerii
to znamenalo predevsim sniZit pocet nakupovanych dél, a to
az do Uplného minima. Napr. v roce 1993 byla ziskdna pou-
ze jedna malba Zderika Sykory Linie ¢. 97 z roku 1992, avsak
skutec¢ny chef-d’oeuvre sbirek. Situace se nékolikrat opakovala,
presto v akvizicich vynikajf dfla Stanislava Judla, Svatopluka Kli-
mese, Januse Kubicka, Vladislava Mirvalda, Pavla Neslehy, |aro-
slava Rény ¢i Frantiska Skély, kterad nalézaji opodstatnéné misto
ve stalych expozicich.

Odkazuje-li tato studie procesu budovani sbirkového fondu ob-
raz( v Galerii uméni Karlovy Vary za uplynulych padeséat pét
let ve svém néazvu k obrazu St&sti mali¥e Antonina Prochazky,
pak cilem této obrazové publikace je zprostifedkovat ,Stésti”
v moznosti sezndmit s bohatstvim vytvarného uménf 20. stoletf
a poznat ho v prostredi jedné z regionélnich ¢eskych galerii.

Bozena Vachudovd
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Jan Kubic¢ek (1927-2013) patri ke klicovym osobnostem ces-
ké, ale i evropské linie smérujici od poloviny Sedeséatych let
20. stoleti ke geometrickému respektive konstruktivistickému
projevu. Cesta, kterd byla ndlezit¢ zmapovéna na umeélcove
nedavné retrospektivni vystavé v prazské Méstské knihovng,
vSak prochéazela rdznymi etapami. Stejné jako jeho generacni
souputnici - Zdenék Sykora, Vladislav Mirvald ¢i Karel Malich -
vychazel Kubicek pdvodné z krajinarstvi. Zanedlouho byl vsak
zaujat a inspirovan odkazem Skupiny 42 a méstskou scenéril.
V jeho pojeti se ale projevovala stale zretelné&ji jen vymezeny-
mi citacemi a samostatnymi znaky. Stejné jako v proménlivych
obrazech kombinovanych technik, poukazoval ve svych grafic-
kych listech k autonomii naziraného, coz vedlo od poetického
civilismu k vybranym pevnym formam (kolazovité plosné plany,
Sipky, pismena). S postupuijici redukci ikonografie - ,ekonomif
vyrazu” ustupuje tedy znatelny osobni rukopis, pfimy emocio-
nélni otisk, a vice se naopak uplathuje geometricky organizo-
vany rad. Do jasné¢ artikulovanych vyjevd vstupuje nékdy také

Fragment s Sipkou, 1965,
monotyp, 35x 49,5 cm

Fragment, 1963,
monotyp, 34,2 x 26 cm

prvek nédhody, asocia¢ni obrazcovy rlst a cyklickd variabilita
vzyvané ,jiné” prirody ¢i nové citlivosti. Vysledné dila s vlast-
nimi zédkonitostmi pozaduji pak od divaka necekané nastavené
naroky na vnimani a interpretovani. Kubicek v8ak rozvijel své
stale vice radikélné deskriptivni kompozice v dobé, kdy do ,hry”
jesté nevstupovaly pocitace a jejich programy; ani s jejich roz-
vojem a néslednou dostupnosti se k t¢émto formalnfim moznos-
tem nikdy neuchyloval. A tak stejné jako mdzeme jen v dobo-
vych pénskych casopisech obdivovat pdvodni Zenskou krasu
(bez retusi, klam@ a implantat’), mdzeme také v tomto tviréim
pripadé sledovat praci a projekci vpravdé rukodélnou, narocné
poctivou a svébytné estetickou.

Radan Wagner

Vizualni partitury, 1984,
serigrafie, 27 x 19 cm

Geokonstrukce s elementem L, 2008,
serigrafie, 65 x50 cm

Bez nazvu, 1961,
monotyp, 40,5 x 53,5 cm

Forma - akce, 1985-1988,
serigrafie, 44,6 x 38 cm
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Prostorova plastika, 1975,
sklo hutné tvarované, lepené, 45 x 30 x 10,5 cm

Stéla, 1990,
sklo ¢&iré, hutné tvarované, v. 30 cm

Vaza, 1968,

hutné tvarované sklo s barevnym jadrem, v. 30 cm

Frantisek Vizner patril, mimo jakoukoliv pochybnost, mezi nej-
vyznamn¢jsi sklarské vytvarniky povéle¢né doby. Mohlo se
zdét, ze Frantiek Vizner je mild¢kem §téstény - na co sahl, to se
povedlo, kdekoliv plsobil, tam uspél.

Dominoval generaci mladych sklarskych vytvarnik@, kterf ces-
koslovenskému lisovanému sklu vydobyli véhlas pocatkem let
Sedesatych. Vykouzlil nezaménitelné designy hutniho skla
z malo kvalitnf Skrdlovické skloviny koncem Sedesatych a pocat-
kem let sedmdesatych. OslInil ¢istotou tvard svych brousenych
nédob v letech pozdésich.

Nenechme se vsak mylit, Frantisek Vizner svému ,Stésticku”
hodné napomohl. K mimoradnému vytvarnému talentu mu su-
di¢ky navic nadélily i dar nezmérné pfle, houzevnatosti a trpéli-
vosti, zataté svereposti v usilovani o dokonalost a pritom pokory
pred vlastnostmi materialu a lasku k nému. Nadani umocnéné
nefalSovanou drinou.

Jisté je, ze jen obtizné by bylo mozné nazvat Stéstim dlvody, kte-
ré Frantiska Viznera privedly na sklérskou drahu. Narodil se totiz
kratce pred vélkou v predjari roku 1936 (9.3.1936) do rodiny
sedlaka hospodariciho na 20 hektarech na Mélnicku. Od mala
byl veden k tvrdé zemédélské préci a pravdépodobné byl jako je-
diny syn predurcen k tomu, aby kracel v otcovych slépéjich, ma-
jitele statku. Byt sedlékem a majitelem hospodarstvf se ale kratce
po komunistickém prevratu v roce 1948 samo o sob¢ stalo zloci-
nem. Viznerdv otec byl uvéznén, majetek zkonfiskovan. Jako syn
Jkulaka” mohl Vizner po ukoncenf zékladni skoly t&¢Zko pomyslet
na jakakoliv dalsi studia. V podstaté mohl volit pouze ze dvou
délnickych profesi - stat se hornikem, nebo se vyucit sklarem,
kterych byl, po odsunu Némcd, v zemi nedostatek.

Frantisek se tedy vydal do Nového Boru a vyudil se malifem
skla. Predstava celozivotniho malovani kvétinek na sklenéné va-

—RANTISEK VIZNE

zicky ho vsak nikterak nepritahovala, pokracoval tedy ve studiu
na sklarské pramyslovce v Zelezném Brodé a posléze na Vy-
soké skole umélecko-priimyslové v Praze. A zde, pod vedenim
prof. Karla Stipla a doc. Vaclava Platka, za¢ala Viznerova hvézd-
né& kariéra sklarského vytvarnika.

V patém ro¢niku VSUP Vizner pfijal nabidku budouciho za-
méstnani v Technicko-vytvarném stiedisku v Teplicich, nové
vzniklém pri VH] Obalové a lisované sklo (drive sklarny Inwald).
Zato mu bylo umoznéno vytvorit dva vzory lisovaného skla bez
jakychkoliv omezeni, doporuceni ¢i prikazd.

Uveédomil si, Ze technologie lisovani mu dava velkou svobodu
vyrazu, neni omezen na viceméné rotacni tvary dané otacenim
sklarské pistaly a vzhledem k tomu, Ze ma slibeno vyrobu ¢eho-
koliv, nenf ani vazan vyrobnimi poZadavky na levnéjsi rota¢nf
soustruzené lisovaci formy. Objevil dalsi moZnosti lisovaného
skla - nadoby nemusf byt tenkosténné, zménou tloustky sklovi-
ny Ize dosahovat zajimavych odstinG téze barvy.

Sméle proto navrhl hranatou zardiniéru - (Rudolfova hut - mo-
del ¢. 13163) do vyklapéci formy, za kterou nasledoval hned
dalsi neobvykly tvar (Rudolfova hut - model ¢. 13162), lidové
prezdivany ,o¢ni koupatko”. Oba designy byly velmi pFiznivé
prijaty trhem, FrantiSek Vizner ziskavé své prvni ocenéni ,Do-
konaly vyrobek”.

Do roku 1967, ktery je poslednim rokem Frantiska Viznera
ve Vytvarném stredisku Sklo Unionu vyvzoroval 54 realizova-
nych navrhi lisovaného skla. Ale Vizner chtél zkusit néco ji-
ného, zdéalo se mu, ze mu dochazeji ndpady a prace na liso-
vaném skle jej uz prili§ netésila. Rad by se byl dostal do Prahy
na odbornou aspiranturu na VSUP, ale narazil na svij ,kulacky
pavod”, dal3i studium uZ pro néj mozné nebylo.

Stejné jako na zacatku jeho kariéry skléare, to co by jen cynik na-

zval stéstim - tedy neprijeti ke studiu aspirantury z politickych
dlvodd - posunulo Frantiska Viznera v sklarské tvorbé zase dal
avys.

Na podzim roku 1967 pfigel Vizner do Skrdlovic na pozici hlav-
nfho vytvarnika sklarny. Teprve na huti se za¢al seznamovat
s technologif hutniho skla. Skrdlovicka sklovina tehdy nebyla
nejkvalitn€jsi, k modernizaci huté doslo az za reditelovanf Jaro-
slava Svobody pocétkem 70. let. NeomylIné ve slépéjich zakla-
datele sklarny Emanuela Beranka udélal Vizner z nouze ctnost:
“Jsou ve skle bublinky? Dobra vyuZijme toho a pridejme jich
mnohem vic!”. Hned v roce 1968 vytvofil tak jeden z nejuspés-
né¢jsich skrdlovickych vzor® vsech dob - bublinatou vazu (mo-
del ¢. 6823), které dnes prezdivame ,whirpool”. Motiv bublin se
pak v mnoha variacich ve Viznerové skrdlovické tvorbé opakuje
az do pozdnich 80. let, i kdyZ v té dobé uz byla skrdlovickéa sklo-
vina kvalitni. Ale neslo vzdy jen o bubliny.

Frantisek Vizner vytvoril pro skrdlovickou sklarnu na 350 reali-
zovanych zaknihovanych a vyrabénych vzord, spole¢né se vzo-
ry vytvorenymi béhem sklarskych symposii se vySplhd pocet
Viznerovych skrdlovickych kouskd vysoko pres Ctyri stovky.
Sklarska tvorba Frantiska Viznera byva obvykle ¢lenéna do trf
obdobi.

Prvnim je teplické obdobi navrhé lisovaného skla, pak deseti-
leté plsobeni ve skrdlovické huti v pozici hlavniho vytvarnika
a pak prichazi uz jeho samostatna autorska tvorba v jeho do-
méci dilné.

Ale jak to bylo s Viznerovym brousenym sklem?

Uz na fakulté Frantisek Vizner sklo brousil. Na kuli¢ském stroji
se z boku pokousel vybrousit Cisté a hladké plochy, zdéa se, ze
vize dokonalych, hladkych a cistych sklénénych tvard jej pro-
nasledovala od mléadi. Kdyz navrhoval své lisované vazy ve Vy-

Vaza, 1980,
sklo &iré, hutné tvarované, v. 20 cm

Vaza, 1972,
sklo modré, hutné tvarované, v. 15,5 cm

Vaza, 1970,
sklo ¢&iré, hutné tvarované, v. 19 cm

—STENY

tvarném stredisku OBASu v Teplicich nemohl se dockat konce
smény, aby mohl zasednout k brusu, ktery byl u lisovaného skla
pouzivan k zarovnévani dynek, a mohl ze skloviny, kterou ziska-
val za mensi obnos ¢i lahev rumu od zaméstnanc( karlovarské
sklarny, vybruSovat své hranolky. Ty pak prodaval do obchodu
sumeénim Dilo na N&rodnf tfidé v Praze a jak Fikal: ,Vydélal jsem
600K¢& a nosil se Prahou jako pav”. Stejné tak ve Skrdlovicich,
jakmile ,padla”, rozjizdél se Viznerav brusny kotou¢. Zde také,
pocatkem sedmdesatych let, vznikla jeho slavna misa se $pic-
kou. Viznerdv brusi¢sky rukopis snadno rozeznavaji i laici.
Frantisek, jako perfekcionista, stéle hledal naprosto dokonalou
sklovinu a prave podle jejiho druhu a vyrobce umime dnes cel-
kem spolehlivé ¢asové urcit obdobi, kdy ktera jeho véc vznikla.
Nebyla to Stésténa, ale byla to nekonec¢na trpélivost, nesmir-
né& pracovitost, sedlacka sverepost a odhodlani, které dovedly
FrantiSka Viznera k Uspéchu.

Stal se kultovnim autorem nasledujich generaci sbératel’ ces-
kého skla. Mit kompletnf sbirku vSech lisovanych véci, které
Vizner navrhnul je snem kazdého sklarského fanouska, hutnf
skrdlovické sklo s jeho signaci vzristé na cen€ o tisice pravé jen
diky jeho podpisu, Viznerovu brousenou misu si m@ze dovolit
mélokdo, presto mém kolegy, kteri uz pilné Setri.

FrantiSek Vizner nés opustil 1. ¢ervence 2011. Neodes$el nahle
a necekané¢, jeho nemoc jej tryznila rok a pual.

Viznerovy sklenéné objekty jsou s nami vsak naporiad, jako dar
pani Stéstény nam vem.

Jindrich Parik
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Pravoslav Kotik, Bez nazvu, 1962,
olej, platno, 55 x 46 cm,
vyvoléavaci cena 130.000,-

OldFich Smutny, Stromy pi'ed barokni zdi, nedatovano,
olej, platno, 60 x 75 cm,
vyvolavaci cena 33.000,-

Frantisek Vobecky, Sedici divka, nedatovano,
pastel, tuzka, papir, 45 x 31,5 cm,
vyvoléavaci cena 6.000,-

Michael Rittstein, Big ¢tenar, 1977,
olej, pisek, juta, gaza, deska, 105 x 130 cm,
vyvolavaci cena 170.000,-
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Otakar Slavik, Studie “C", 1993 - 1995,
akryl, tus, papir, sololit, 140 x 100 cm,
vyvoléavaci cena 120.000,-

Rudolf Némec, Zamyslena, 1985,
olej, akryl, email, platno, 195 x 145 cm,
vyvolavaci cena 190.000,-

Jiri Naderadsky, Biostroje, 1972,
olej, platno, 58 x 69 cm,
vyvolavaci cena 48.000,-

Ota Janeéek, Formy, 1962,
olej, papir, 45,1 x 62,7 cm,
vyvolavaci cena 54.000,-
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Jakub Janovsky, Scull Rider, 2009,
akryl, email, sprej, platno, 160 x 160 cm,
vyvoléavaci cena 55.000,-

Vit Soukup, Dorka, 2003,
olej, platno, 180 x 160 cm,
vyvolavaci cena 60.000,-

Richard Konvi¢ka, Bez nazvu, 1989,
olej, tempera, platno, 70 x 60 cm,
vyvoléavaci cena 30.000,-

Michal Cimala, Bez nazvu, 2011,
akryl, platno, 100 x 150 cm,
vyvolavaci cena 65.000,-

Adam Stech, Latté, 2014,
olej, platno, 145,5x 120 cm,
vyvolavaci cena 89.000,- T

Jan Svankmajer, Bez nazvu, 2003,
kolaz, papir, 41 x 58 cm,
vyvolavaci cena 24.000,-

Ivan Ouhel, Jadro, 1999,
olej, platno, 140 x 170 cm,
vyvoléavaci cena 110.000,-

Ji¥i Petrbok, Z cyklu Spermomasky, 1999,
kombinovana technika, platno, 45 x 40 cm,
vyvolavaci cena 15.000,-

Jan Koblasa, Buddha, 1975,
polychromie, dfevo, v. 49 cm,
vyvolavaci cena 55.000,-
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Tomas Jetela, Bez nazvu, 2013,
kombinovana technika, platno, 125 x 200 cm,
vyvolavaci cena 55.000,-

Jan Svankmajer, Usaty kostroun, 2014,
asamblaz, 36 x 42 x 57 cm,

vyvoléavaci cena 160.000,-

Vladimir Véla, Bez nazvu, 2015,
akryl, platno, 80,5 x 60 cm,
vyvolavaci cena 39.000,-

Josef Bolf, Bez nazvu, 2013,
akvarel, tus, papir, 32 x42,5 cm,
vyvolavaci cena 18.000,-

Jan Vytiska, Total Recall, 2012,
akryl, platno, 140 x 200 cm,
vyvolavaci cena 70.000,-

Petr Nikl, Seda tva¥, 2006,
olej, platno, 155 x 140 cm,
vyvoléavaci cena 90.000,-

Tomas Némec, Kvétina, 2014,
olej, platno, 100 x 70 cm
vyvolavaci cena 39.000,-
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Frantisek Dostal, Prazské pribéhy, nedatovano,

vintage gelatin silver print, 27 x 37,2 cm,
vyvolavaci cena 2.000,-

Eva Fukova, Slamény profil, 1958,
vintage gelatin silver print, 32,5 x 28 cm,
vyvolavaci cena 35.000,-

Gabina Farova, Klaster ve Valdicich, 1990,
vintage gelatin silver print, 59 x 47 cm,
vyvoléavaci cena 22.000,-

Veronika Drahotova, Alienation Self, 2004,
c-print, 80 x 100 cm,
vyvolavaci cena, 20.000,-
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Ji¥i Hanke, Z cyklu Pohledy z okna mého bytu, 1989,
vintage gelatin silver print, 21 x 31 cm,
vyvolavaci cena 20.000,-

Eva Fukova, Dama z Castillo di San Marco, 1993,
vintage gelatin silver print, 63 x 52 cm,
vyvolavaci cena 35.000,-

Alexander Hackenschmied, Maya Deren, nedatovano,
vintage gelatin silver print, 19,2 x 24 cm,
vyvolavaci cena 25.000,-

Jan Saudek, Kralovna, 1991,
c-print, deska, 170 x 120 cm,
vyvolavaci cena 40.000,-
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Ladislav Postupa, Jini jedinci, nedatovano,
vintage gelatin silver print, 30 x 30 cm,
vyvoléavaci cena 5.000,-

Miloii Novotny, Zlaty chram v Amritsaru, 1973,
vintage gelatin silver print, 24,3 x 15,5 cm,
vyvolavaci cena 12.000,-

Emila Medkova, Sv. Sebestian, 1977,
vintage gelatin silver print, 22,7 x 16,8 cm,
vyvoléavaci cena 8.000,-

Tibor Honty, Kulisy, nedatovano,
lifetime gelatin silver print, 17 x 16 cm,
vyvolavaci cena 4.000,-

Frantisek Drtikol, Kompozice, kolem roku 1930,
vintage gelatin silver print, 9 x 14 cm,
vyvoléavaci cena 18.000,-

Jan Reich, Zatisi, 2008,
vintage gelatin silver print, 30 x 24 cm,

vyvoléavaci cena 13.000,-

Eva Fukova, Svrchnik, 1995,

vintage gelatin silver print, kvas, kolaz, 50,4 x 40,2 cm,

vyvolavaci cena 40.000,-

aUkCe/rcvuc art 15
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Peter iupnik, Vznik zaéatku, 1993-1997,
vintage gelatin silver print, 28 x 40 cm,
vyvoléavaci cena 19.000,-

Miroslav Tichy, Bez nazvu, 60.-80. léta,
vintage gelatin silver print, 11,3 x 6,6 cm,
vyvolavaci cena 5.000,-

Stanislav Tiima, Tvary, 1980,
vintage gelatin silver print, 36,9 x 24,9 cm,
vyvolavaci cena 14.000,-




