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VÁŽENÍ,

s uměním se od nepaměti pojila víra v Boha 
či alespoň jakési podvědomé vzhlížení k tran-

scendenci, k  přesahům a vizím… Dnes du-
chovně založení lidé spíše „věří ve víru“, avšak 

konkrétní představy a jejich pravidelné praktiková-
ní se vytrácejí. O Češích se říká, že jsou veskrze ateis-

tickým národem. Je tomu skutečně tak? Je i není. Vždy zde 
převažovala zdrženlivost či dokonce odpor vůči velkým respektive 
dogmatickým církvím. Avšak touha a víra v „cosi nad“ je zde trvale 
zakořeněná. Právě vytrvalé národní snahy o reformu mocenských 
náboženství napovídají o bytostné potřebě věřit skutečně, bezpro-
středně a přirozeně. Vzpomeňme Husa rebelanta, Komenského 
disidenta, jihočeské svobodomyslné adamity, rosenkruciánské for-
mování před Bílou horou, lidový severočeský spiritualismus či umě-
lecký mysticismus přelomu 19. a 20. století a další jevy našich dě-
jin. Češi jsou vesměs uvnitř hluboce oduševnělí lidé; nemusejí však 
houfně chodit do kostela a tvářit se pobožně. Jejich „náboženství“ 
je privátní ba intimní, možná ne tak zakoušené jako spíše bytostně 
tušené. Vždyť jinak by naše země neměla za sebou takovou historii, 
literaturu, hudbu a výtvarné umění.

Dobré a nerušené čtení Vám přeje

Radan Wagner, šéfredaktor
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Michelangelo Buonarroti 
Stvoření Adama (detail), Sixtínská kaple, Vatikán

Michelangelo Buonarroti 
Stvoření světa, Sixtínská kaple, Vatikán
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Ještě dnes můžeme vstoupit do magického prostoru, který čímsi odpovídá stavbě pověstného starobylého chrámu v Jeruzalémě, 
známého z bible i mýtů. Proti proudu času se tak ocitneme uvnitř „svaté geometrie“, v prastaré paměti naší civilizace, jejíž aspekty 
v sobě pod/vědomě nosíme po celé generace. Tuto zásadní a obrozující zkušenost, tak jako další archetypy, evokuje proslulá Sixtin-
ská kaple ve Vatikánu, kde se také kontinuálně schází konkláve – sbor volící papeže. Jeden z nich – Sixtus IV. – umožnil koncem 15. 
století zrod mimořádné nástěnné malby, kterou provedl za známých dramatických okolností geniální Michelangelo. Nejproslulejším 
detailem této rozsáhlé biblické fresky je okamžik, kdy Bůh vztahuje ruku k Adamovi – bezmála se ho dotýká prsty – a upřeně na něj 
hledí. Podíváme-li se však na tento klíčový okamžik pozorněji, zjistíme, že ukrývá nejedno tajemství. 

Tento ústřední motiv je nazýván „Stvoření Adamovo“, avšak není 
to přesné. Totiž Adam je zde již fyzicky stvořen a přítomen. Malíř 
tak spíše zachytil z příběhu Genesis o něco pozdější scénu: „I vy-
tvořil Hospodin Bůh člověka, prach ze země, a vdechl mu v chří-
pí dech života. Tak se stal člověk živým tvorem.“ Jedná se tedy 
nikoliv o stvoření těla, ale ducha – a to způsobem naznačujícím 
Michelangelovy hlubší znalosti. Lidská bytost v tomto pojetí zde 
není oživována vdechnutím ústy nebo nosem, ale dotekem, tedy 
přenosem. A to je překvapivý moment, který dává tušit umělcovo 
„jiné“ vědění či vnuknutí. Potom se badatelé – zastánci takové te-
orie - jakéhosi tajemného sdílení ptají: „Je tedy na Michelangelově 
malbě znázorněno, jak je člověku prostřednictvím tzv. hyperko-
munikace předáváno vyšší vědění?“

Jeden celý a to podstatný proud již nahlíží naši společnou existen-
ci v novém světle. S postupujícími vědeckými objevy se tato „jiná“, 
tedy alternativní teorie jeví čím dále více jako pravděpodobnější. 
„Komunikační kanály jsou rozmístěné v naší DNA, kterými pak 
díky kvantově-mechanickému tunelovému efektu proudí infor-
mace,“ sdělují vědci již prokazatelnou skutečnost. A jeden z nich, 
Franz Bludorf, to dále upřesňuje: „Informace propojuje individua 
stejného druhu. To znamená, že je prolomena individuální pod-
stata jedince, aniž by se uskutečnil záměrný kontakt s využitím 
běžných smyslových kanálů.“

To, že člověk může pomocí svých buněk vysílat nebo přijímat infor-
mace, je prokázáno jen pár let. Hyperkomunikace je však osvědče-
ným receptem využívaným přírodou již celé věky – stačí se podívat 
do říše hmyzu či ptáků, kde je to pro nás nejvíce viditelné. A lidé? 
Ještě za dob Homéra byl i lidský rod nadán takto „komunikovat 
s Bohy“ – intuitivně jim naslouchat – a vnímat, jednat, tvořit. Taková 
schopnost (možnost) je nyní přirovnávána k surfování po interne-
tu (představě o jeho existenci a schopnosti bychom se ještě před 
nedávnem nevěřícně smáli). A zdá se, že v tomto „novém“ nasta-
vení a vidění možné skutečnosti, se cosi mění, respektive navrací 
v duchu vývojové spirály. Maximalizace pouhého mechanického 
rozumu dosáhla nadlouho vrcholu a opět se začíná pojit s jinými 
kategoriemi. Projevuje se to nyní u připravených, nadaných a po-
volaných jedinců. K tomu badatel a publicista Blufort (ale například 
podobně i česko-americký Stanislav Grof) poznamenává: „Paměťo-
vý internet plný uložených informací dokážou otevírat lépe než jiní 
lidé kreativní a přístup sem nacházejí umělci přitahováni inspirací 
či vědci dalšími poznatky. Zdrojem je tedy jakési lidské skupinové 
vědomí.“ (Na tato fakta narážel již C. G. Jung ve svých pojednáních 
o archetypech či synchronicitě neboli shodě „náhod“).

 

Ve všech takových studiích se dozvídáme, že k takové nadosob-
ní rovině – zdroji má jednoznačně nejblíže umění (Julian James) 
a samozřejmě také psychoanalýza a mystika se svým zřením. A jis-
tě není náhodné, že věci se dějí ve zmíněné synchronicitě, tedy 
nezávisle, souběžně a obdobně na různých místech ve stejném 
čase. Vzpomeňme například počátky abstraktního umění, kdy 
snad všichni průkopníci byli náhle „osloveni“ teosofickou naukou 
H. P. Blavatské. Historik umění John Golding tento fenomén shr-
nuje takto: „Jejím cílem bylo transcendentální poznání. Snažila 
se rozbít hranice mezi náboženstvími a pozorování přírodního 
světa přenést do ´vnitřního oka´… stala se novou kosmologií.“ 
Spis Blavatské – Tajné učení (1888) – dal Mondrianovi „všechno“, 
jak vzpomínal Theo van Doesburg. Toto „nové vědomí“ sehrá-
lo zásadní roli rovněž u Kandinského, Maleviče, Kleea, Kupky. 
Z dalších byli teosofií (souhrnem pradávné moudrosti) ovlivně-
ni Einstein, Joyce, Skrjabin, Steiner či Cowell, tedy samé zásadní 
osobnosti. Zvláštní postavou zrodu abstrakce v prvním desetiletí 
20. století byla mystická Švédka Hilma af Klimt, která malovala 
„abstraktně“ a zřejmě skutečně jako první již v roce 1905. Svůj du-
chovní svět však nedávala na odiv a tak se teprve v současnosti 
pořádají její senzační výstavy.

„V historii lidstva se stále objevovaly osobnosti, jež nás svými 
revolučními myšlenkami v nejrůznějších oborech vědy a kultury 
posouvaly kupředu. Nikdo se zatím nezamyslel nad tím, jak je to 
možné,“ klade si otázku Blufort a dodává: „Může to být otázka 
kreativity, tedy schopnosti myslet neobvyklým způsobem, vytvářet 
si ve fantazii jakési virtuální reality… avšak rozhodující inspirace, 
impulzy pro vlastní objev, nebyly vlastně nikdy výsledkem logic-
kého, racionálního myšlení. Prvotní nápady jakoby se objevovaly 
z prázdna.“ A jiný respektovaný vědec, zmíněný Stanislav Grof, 
předkládá na základě dlouhodobého výzkumu celou teorii vir-
tuálního kosmického „archivu“ následovně: „Pokud se v lidských 
snech archetypické obrazy vyskytují, je to důkaz, že spící osoba 
svým snem dosáhla transpersonálního stupně vědomí.“ A nositel 
Nobelovy ceny Carles Townes říká: „Do tvorby vesmírných záko-
nů byla zapojena inteligentní bytost.“ Vždyť již Newton označil 
Boha za největšího hodináře. A génius naší doby, považovaný za 
Einsteinova nástupce – Edward Witten - dál sbližuje „to cosi na-
hoře“ s vědeckým výzkumem a tvorbou na základě seriózní i re-
voluční teorie: „Lidstvo planety Země ještě nedisponuje pojmo-
vým rámcem, který by dovoloval zavedení teorie superstran.“Tato 
byla objevena vlastně „náhodou“ a dále je precizována jako „te-
orie M“. Když byl Witten dotázán, proč zrovna „M“, odpověděl: 
„M znamená magie, mystérium nebo matrice, jak je libo!“

Radan Wagner

Mezi mystikou a vědou
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Již v lyrickém, a zvláště pak Muzikově imaginativním kubismu, 
nalézáme zvláštní amébovité tvary a linie. Fantomatické posta-
vy se v nich volně prolínají s krajinnými prvky v tajemně neur-
čité atmosféře. Bývají to zpravidla organismy až protoplazma-
tické syrovosti, zjevující se takto na území mezi jednoznačně 
organickým a anorganickým světem. Záhadná skupenství ro-
dící se v první polovině třicátých let 20. století tedy signalizují 
další proměnu malířova projevu. Sám do tvarů vkládá vnitřní 
energii, která se v jinak estetické hře stává nositelkou naléha-
vého osobního sdělení – projekcí fantazijně transformovaných 
vlastních zážitků, ale i nevědomě projektovaných představ se 
symbolickým podtextem. Tak se původně bezproblémový, po-
někud hédonický lyrismus proměňuje v kompozice s vnitřním 
napětím a vitalitou, rovněž však smyslností pojící poetiku s fan-
tazií a intimitou. Tím se básnivé představy a „postavy“ promě-
ňují v obrazové metafory či snové vize.

Zmíněná Muzikova tvůrčí etapa připravila půdu pro jeho další 
kroky. Setkání vnější reality a vnitřních vizí se měla objevit v no-
vém poměru a způsobu. A měla vyústit v  „posedlost“ jediným 
tématem signalizujícím tak odklon od nezávazné hry směrem 
k hlubší spiritualitě - od formy k obsahu, od kubismu k surrealis-
mu či symbolismu, od improvizace k záměru. Ostatně symbióza 
„krásného“ a významového se děla obecně i v okruhu českého 
Devětsilu, kam - vedle Josefa Šímy, Toyen, Jindřicha Štýrského, 
Vincence Makovského či Aloise Wachsmana - patřil přirozeně 
i František Muzika. Také v jeho případě jsou poněkud nespoutané 
malby zčeřené i nadále náznakem známé skutečnosti: imagina-
ce, asociace, epika… a také metafyzika však výsledek relativizují.  
Jedná se o jinotaje, avšak klíč k jejich čtení je stále na dosah.

V souvislosti se zásadními změnami politické situace ve světě, kdy 
dává o sobě znát šířící se nacismus, mění se i postoje umělecké. 
Vznikají alegorické zápasy, u Muziky inspirované zvláště Giorgiem 
de Chiricem, ale také akceptace přírody a jejího věčného řádu, 
tak jak ji nalézáme v dobovém malířství, avšak třeba i v poezii Ha-
lasově či Holanově. Válečná avantgarda se vcelku přesunula kon-
cem třicátých let do ilegality a zůstala v ní po celou dobu konflik-
tu. Po dočasné Muzikově odmlce, kdy byl situací značně otřesen, 
vznikají jeho slavné obrazy Velké rekviem, In Memoriam a zvláště 
pak četná Torza z Českého ráje – jakési ženy/skály hrdě vzdorují-
cí třebaže pukající. Žal, beznaděj, zanikání, smrt… to jsou hlavní 
obsahové pojmy souboru z Muzikova Českého ráje. Vyznačují se 
jakousi antropomorfizací zdejších skal – iluze, sen a skutečnost 
se zde volně prolínají – a vznikají „realistická“ zpodobení jinak ne-
sourodých skutečností. Jsme svědky fantaskních konfigurací a no-
votvarů… nevšedně uhrančivých, lyricky melancholických výjevů, 
avšak s probleskující vírou a nadějí. Kdesi v zadním plánu tušíme, 
že kámen – pískovec možná mění tvar, ale přetrvává zde navzdo-
ry nepřízni okolních nevítaných vlivů. A tak zde stojí obnažené 
ženské torzo, zakleté na čas do bezpečí a tichého trvání. Vždyť 
i Umerto Eco praví: „Výtvarné umění je pro společnost lékem na 
nejhorší chudobu ducha, na mravní úpadek vědomí.“

Český ráj se stal místem inspirace nejznámějších Muzikových 
obrazů, které mají co sdělovat a čím okouzlovat i v dnešní době. 
Procházíme-li se mezi těmito bizarními pískovými útvary, můžeme 
„vstoupit“ přímo do těchto naléhavě uměleckých i lidských vjemů 
nedávné minulosti nebo přikročit k vlastní kontemplaci o čase, 
prostoru a mravních hodnotách.

Radan Wagner

Český ráj 
František Muzika

výlet

Z Českého ráje V. (Ležící torzo)  
1944, olej, plátno

František Muzika 
60. léta, foto: Karel Kuklík

František Muzika (1900 – 74) byl malíř, 
ilustrátor, scénograf a úpravce knih. V letech 
1918 – 24 studoval na pražské Akademii 
výtvarných umění (prof. J. Obrovský, K. 
Krattner, J. Štursa). Poté pobýval na ročním 
stipendiu v Paříži. V roce 1921 se stal členem 
generačně spřízněného Devětsilu. V roce 
1945 byl jmenován profesorem na Vysoké 
uměleckoprůmyslové škole v Praze, kde 
až do konce života vedl ateliér Krásného 
písma. Spolupracoval také s prestižními 
nakladatelstvími (Otakar Štorch – Marien, 
Aventinum, Melantrich, Fr. Borový). Byl 
autorem mnoha scénografií zvláště pro 
inscenace v Národním divadle. Jeho malířské 
dílo prošlo vývojem od poetismu přes lyrický 
kubismus až k surrealismu. 
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V roce 1936 se k stému výročí vydání Máje konaly velkolepé oslavy. V Litoměřicích byl odhalen Máchův pomník, vyšlo něko-
lik sborníků, razily se pamětní medaile. Proti oficiálním oslavám se ostře vymezili českoslovenští surrealisté, kteří v redakci  
Vítězslava Nezvala vydali sborník Ani labuť ani Lůna. S nejostřejší kritikou zde vystoupil Bohuslav Brouk (1912 – 1978) a potvrdil 
tak opět, že byl právem považován za enfant terrible české avantgardy a bohémy. Stal se zde jedním z prvních a jistě nejznámějším 
propagátorem psychoanalýzy a kritickým vykladačem Sigmunda Freuda. V roce 1934 se stal spoluzakladatelem Skupiny surrealistů 
v ČSR. Při jejím pozdějším rozkolu stál na straně Karla Teigeho proti Vítězslavu Nezvalovi. Na jaře 1948 odešel do exilu.

Všední lidé, skroušeni pocitem méněcennosti, potřebují modly, 
kterým by se klaněli. Ve středověku skýtalo jim tyto modly nábo-
ženství, dnes je jimi zásobují dějiny, věda a umění. Křesťanští sva-
tí byli nahrazeni státníky, vojevůdci, vynálezci, objeviteli, vědci, fi-
losofy, spisovateli, básníky, malíři, sochaři a skladateli. U nás stává 
se jednou takovou moderní modlou i básník Karel Hynek Mácha, 
a jeho dílo patrně nevyvolává žádných námitek, aby se jí nestal. 
Naopak, Mácha je tak význačným zjevem českého písemnictví, že 
žádná pocta mu prokázaná nemůže být dostatečná. Leč nezapo-
mínejme, že pocty skládané velikánům ducha nejsou často závi-
děníhodné. Každý člověk, jenž se stane objektem lidského uctívá-
ní, musí být k němu uměle přizpůsoben. Podobně jako o světcích, 
tak i o vynikajících lidech musí být nejdříve stvořeny legendy, jež 
jsou více nebo méně v příkrém rozporu se skutečností. Každý ve-
likán lidských dějin a kultury musí býti zidealizován, aby lidé, je-
jichž modlou se má státi, nepostřehli v některých jeho rysech 
vlastní své slabiny a vlastní svou tupost a mělkost. V zemích zá-
padní kultury vyvinulo se uctívání význačných duchů v kult géniů, 
v němž slavní filosofové, umělci a pod. se stali podivínskými, ta-
juplnými bytostmi, zmítanými šílenými vášněmi a svatým nadše-
ním. U nás se však kult geniů, jenž je zplodinou romantického 
ducha, neujal. Význační lidé nebyli u nás pojímáni romanticky, 
nýbrž „realisticky“, a byli idealisováni v rozvážné charakterní by-
tosti plné vlasteneckých a altruistických citů. Proto také Mácha 
není u nás ctěn jako geniální básník, jenž se zasloužil o poezii, 
nýbrž jako národní básník, jenž se zasloužil o povznesení českého 
jazyka. Romantický kult géniů byl u nás nahrazen osvícenským 
kultem národních buditelů, kteří mají býti spíše vzorem ideálních 
občanů než ideálními typy vědců a umělců. Zatím co jinde kult 
géniů jitří v lidu smysl pro krásu a hloubku, náš buditelský kult 
pěstuje v lidských duších vlastenecké a jiné etické city. Tímto vlas-
teneckým a mravním pojímáním našich velikánů musíme si vy-
světliti i legendy o Máchovi. Jaké tendence sloužily ke zkreslení 
Máchy, je zřejmo již z obvyklého výkladu Máchovy účasti při noč-
ním požáru, jenž prý byl příčinou jeho předčasného skonu. Na-
místo aby v tomto případě nám byl kreslen Mácha jako básník-ro-
mantik, jenž neodolav kouzlu plamenů, neváhal běžeti skorem 
celou hodinu k požáru, aby se jím mohl zblízka kochati, bývá nám 
líčen jako obětavý měštěnín, jenž pospíchá zúčastniti se hašení 
vzdáleného požáru, aby pomohl zachrániti majetek svého bližní-
ho. Ovšem především byl Mácha nežádoucím způsobem zkres-
len nesprávným pojetím Máje. Ačkoliv Máchův Máj čpí spíše po-
pravištěm a hřbitovem, než kvetoucí májovou přírodou a spíše 
nezkrotnou zločinnou vášní, než sentimentálním milostným roz-

toužením, přece se stal Mácha patronem studentských lásek, 
ochráncem dostaveníček naivních milenců a symbolem tělesně 
nenáročných snů starých panen. Konečně i turisté vidí v Máchovi 
svého člověka a snaží se jeho toulky a cesty vykládati naivní láskou 
k přírodě a zbožňováním vlasti. Jedinou útěchou může nám ales-
poň býti, že žádná hasičská jednota, ani Svaz katolické mládeže, 
jakož ani Klub československých turistů nemůže dnes doručit Má-
chovi diplom čestného členství. V romantickém nebo ethickém 
zkreslování významných lidí, jež každé kultovní uctívání vyžaduje, 
nemůže žádný kritický člověk nalézti zalíbení; přece však roman-
tické legendy o geniích jsou zajisté bližší skutečnosti než šosácké 
pojetí našich velikánů. Proto nejen z estetického, ale i z vědecké-
ho stanoviska bylo by daleko přijatelnější, kdyby nám máchovské 
legendy zobrazovaly Máchu jako nadmyslného giganta, než jako 
rozněžněného počestného vlastence. Geniálnickým, romantic-
kým pojetím Máchy, které by mu zajisté nejlépe vyhovovalo a pro-
spělo, mohly být konečně zčásti odčiněny křivdy, které se na Má-
chovi páší různými formami jeho uctívání a oslavování. Lidé si 
sotva uvědomují stupidnost a hanebné motivy rozličných způso-
bů uctívání slavných lidí, ačkoliv je průzračné, že tu běží vesměs 

Bohuslav Brouk 
foto: archiv

Máchův kult aneb 
Šosácké pojetí našich velikánů
Bohuslav Brouk
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o pouhé lišácké čachry vydřiduchů, kteří se snaží týt ze slávy vý-
značných osob, podobně jako dříve kněží z oblíbenosti různých 
světců. Stejně jako světci, tak i slavní pozemšťané mají svá poutní 
místa, kde již číhají všelijací kupčíci, aby z poutníků vyždímali po-
kud možno nejvíce peněz. Považme jen, kolika míst by se netkla 
noha ani jediného turisty, kdyby se v tom neb onom městě ne-
mohli chlubit pamětní deskou, hlásající, že tehdy a tehdy tam žil 
nebo nocoval, či jen na chvíli poseděl nějaký genius. Bylo by zají-
mavé zvěděti, kolik hostinských živností vyživují takovéto pamětní 
desky. Zajisté bychom zjistili, že slavní lidé jsou výhodným zbožím 
pro podnikavé živnostníky. Zvláště dobře můžeme hospodářský 
význam slavných lidí pozorovati na letošních oslavách Mácho-
vých. V novinách trousí se zprávy, kudy Mácha všudy cestoval, 
a to jen proto, aby malý český člověk vylezl ze svého zápecí a dal 
utržiti nějakou korunu místním hostinským. Hlavní účast na tržbě 
z Máchy budou mít letos ovšem Litoměřice. Tamější živnostníci 
očekávají jistě již s netrpělivostí, kolik jim vynese nestvůrný po-
mník, který tu slavnostně Máchovi bude odhalen. Bezpochyby 
zanechají tam proudy návštěvníků dosti peněz za stravu a nocleh, 
a jejich žízeň citelně zvýší zisky litoměřického pivovaru. Konečně 
i místní podnikaví papírníci mají příležitost obohatiti se prodejem 
pohlednic s Máchovým úmrtním domem, hrobem a pod. Přes 
všechny tyto krásné vyhlídky na tučný výdělek nesehnali však Lito-
měřičtí mezi sebou dostatek peněz na Máchův pomník a nestydě-
li se žádat české umělce, aby jej svými dary pomohli zaplatit. Po-
kud se týká Litoměřic nesmíme rovněž zapomenouti, že většina 
obyvatelstva tohoto města je národnosti německé a že proudy 
českých turistů, které se tam přiženou, vydatně podpoří českou 
menšinu. Musíme tedy koneckonců pohlížeti na litoměřické osla-
vy Máchovy i jako na nacionalistický hec, obdobný sokolským vý-
letům do německých měst našeho pohraničí, který rozhodně 
nepřispěje v dnešní tísnivé politické situaci k dorozumění mezi 
Čechy a Němci. Závěrem upozorňujeme ještě na nakladatele, 
kteří o překot vydávají Máchova díla v nejrůznějších úpravách, 
neboť i oni službou slávě básníkově poslouží svým kapsám. Jak 
zřejmo, nejsou pohnutky Máchových oslav tak nezištné, abychom 
tyto oslavy mohli považovat za kulturní podnik a aby se o ně sluš-
ný člověk mohl zajímat. Jejich úspěch bude toliko důkazem větší 
či menší kupčícké zdatnosti českého živnostnictva. Kupčíci 
a ztřeštilí nacionalisté nejsou však jedinými cizopasníky na slávě 
Máchově. Mácha je slibným objektem nejen pro ziskuchtivé vyd-
řiduchy, ale i pro slavomamské osobičky, které se snaží urvati ze 

slávy Máchovy trochu slávy i pro sebe. Najdou se totiž vždy různí 
lidé impotentního ducha, kteří nemohouce proraziti vlastními 
schopnostmi, přidržují se nějakého velikána a kořistí z jeho slávy. 
V letošním roce našlo se již dosti podobných štěnic a vší, které se 
chytají i Máchy, neboť chystané oslavy básníka Máje jsou opravdu 
jedinečnou příležitostí, aby se různé kulturně činné postavičky 
„proslavily“. Z těchto štěnic a vší, sajících slávu Máchovu, je před-
ně nutno uvésti různé více nebo méně bezvýznamné spisovatele 
a umělce, kteří se snaží získati popularitu úvahami, románky a bá-
sničkami o Máchovi, nebo obrazy a sochami Máchovými, jakož 
i zhudebňováním Máchových veršů a podobně. Zvláště mnozí 
malíři vydávají s oblibou všelijaké stupidní portréty za imaginární 
zobrazení Máchy, neboť dobře vědí, že bez tohoto označení sot-
va kdo by jim takovéto hnusné výtvory reprodukoval, natož od-
koupil. Na štěstí běží však jen o příležitostné parazity, kteří zajisté 
příštím rokem na Máchu úplně zapomenou. Jsou tu ovšem také, 
i když velmi poskrovnu, různí olysalí duchové, kteří si z nadbytku 
času a nedostatku jiných schopností, vzali za úkol sloužiti Mácho-
vi doživotně, a vybudovati si tak na slávě Máchově svoji karieru. 
Takoví potentáti nemají nic kloudnějšího na práci, než s fetišistic-
kým zaujetím sbírati kdejakou nejapnou zmínku a zprávu o Má-
chovi. Skoupili by každou židli, na níž seděl Mácha, jen kdyby se 
jim ji podařilo poznati a nalézti. Hrabou se neúmorně ve starých 
papírech, aby sehnali doklad pro každou vteřinu básníkova živo-
ta, aby zjistili kolikráte byl Mácha na tom či onom hradě nebo 
v jaké roli a kolikrát hrál na té či oné ochotnické scéně. Jsou hrdí, 
podaří-li se jim na příklad zjistiti, od koho si Mácha vypůjčil zlatku 
a pospíchají s takovými objevy do redakcí, které z nedostatku ma-
teriálu dopřávají jejich hnidám místa. Kdyby se tito hnidopisci 
spokojili pouhým vyhledáváním takovýchto hnid ze života a díla 
Máchova, přecházeli bychom je s úsměvem a pohrdáním, ne-li 
s úporností a soucitem nad jejich idiotskými zájmy. Na neštěstí 
osobují si však tito hnidaři výhradní právo na Máchu a vystupují 
na jeho obranu pokaždé, když někdo chce dokázati, že Mácha 
nebyl žádným turistou, který slézal ze sportovních důvodů hrady, 
anebo člověkem, který se v lásce nezmohl na víc, než na přiváně-
ní ke kytici bezu. S puritánskou úzkostlivostí třídí své hnidy a uve-
řejňují z nich jen ty, které neodporují dnešnímu šosáckému poje-
tí Máchy. Uveřejňují, kterak Mácha rokoval za noci v parku se 
svou milou o české otázce, snaží se naivně vyložiti každý výrok, 
jejž Mácha k své dívce pronesl, avšak intimní šifrovaný deník, 
v němž Mácha zanechal důkaz, že neměl pohlaví zarostlé me-

Surrealisté – Vítězslav Nezval (vlevo), Josef Šíma a Adolf Hoffmeister se roku 1935 nechali  
vyfotografovat v Praze s André Bretonem (uprostřed) a Paulem Éluardem (uprostřed v klobouku).
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chem, jako snad oni, pečlivě střeží, aby nikdy nevyšel na veřej-
nost. Intimní deník Máchův nestane se patrně četbou pro širší 
vrstvy, avšak dnes, vzhledem k šosáckému znetvoření postavy 
Máchovy a k hnidařským zprávám o životě a díle tohoto básníka, 
je třeba, aby i tento zápisník byl vydán, neboť je nutno upozorniti 
lidi, že ani básník není nadčlověkem, kterému by se mohlo poda-
řit plně sublimovat pohlavní pud. Jestliže jsme v této stati pouká-
zali na kupčíky a slavomamy, kořistící ze slávy Máchovy, učinili 
jsme tak se záměrem, aby si každý slušný člověk vytkl za povin-
nost oslaviti v letošním roce Máchovu památku předně tím způ-
sobem, že pomůže odehnati roje těchto cizopasníků od geniální-
ho zjevu Máchova.

Kdo nás chce ještě nutit, abychom netečně hleděli na odpuzující 
podívanou, na pitvorné hemžení pálených kostelníků oficiální čes-
ké kultury, na tu řečnickou parádu, která se zve opovážlivě oslava-
mi Karla Hynka Máchy! Panstvo, v němž je nepopiratelně ztělesně-
no vše, co nejodpornějšího a nejzvrhlejšího zplodila velká i malá 
buržoazie, reprezentanti třídy, jejíž instituce odsoudily Baudelairea, 
pro urážku té otrokářské řehole, která se zve morálkou, představite-
lé režimu, jenž nařídil konfiskaci Lautréamonta a Heineho, a s nimi 
úřední písaři tak zvané literární kritiky a domestikovaní spisovatelé, 
– všichni rodní nepřátelé myšlenky a poesie – legitimní potomci 
těch, kdož před stoletím pronesli nad Máchou národní klatbu, od-
važují se aranžovati oslavy básníka, jehož dílo je velkolepou a neod-
volatelnou negací té osvěty a toho pořádku, pod jejichž přístřeším 
dožívá ona infamie svůj čas. Velmi jasně a hlasitě je nutno říci, že 
Mácha, cizinec v zemi, jejíž vůdcové a ideologové, klečící na stup-
ních trůnu evropské kontrarevoluce, spojili v epoše revolučních 
otřesů národní obrození s nejpoťouchlejší reakcí, zůstává i po stu 
letech, která uplynula nad hlavami akademické Krásy a Pravdy, ci-
zincem v prostředí, v němž doposud vládne třída, jejíž zřízení jsou 
nezbytně nepřátelská poesii a jejíž jedinou svobodou je svoboda 
zaplatit hotovými. Buržoasie, která zapovídala před stoletím Má-
chovi vstup do salonu své vlastenecké idyly, nemá dnes právo při-
svojovat si Máchovo dědictví, které nesmí být zneuctěno dotekem 
rukou dnešních potomků téhož biedermeierovského vzdělance, 
který zasypal Máj nejtupohlavějšími nadávkami. Revoluční a žhnou-
cí jiskry Máchovy poesie se udržely pod popelem století konformis-
mu, aby zahořely úžasným plamenem před očima revoluční avant-
gardy poesie a myšlenky, jejíž poměr k současné společnosti a její 
kultuře je také nepřátelským utkáním. Ať si oslavují úředně opráv-

nění spisovatelé své akademické či církevní a patriotické modly, ať 
řečníci buržoasie pohřbívají své mrtvé: romantická revolta Karla 
Hynka Máchy však nemůže být kanonisována a otupena. Poesie, 
vypověděná z buržoasního světa, nestane se už nikdy vlastnictvím 
a dekorací měšťáckého pořádku. My, kdož vzýváme rovněž bu-
doucí vlast, svobodu, promítnutou do budoucí skutečnosti, jsme 
přesvědčení, že v době kulturního zatmění slunce, měsíce a všech 
hvězd, v době, jejíž vládnoucí třída se svými literáty a celou svou 
intelektuální a morální kocovinou by se zděsila, kdyby pochopila 
hluboký a pravý smysl Máchovy poesie a každé skutečné poesie, že 
v době a v národě, jehož morálka a soukromovlastnický nárok cen-
surují Máchův deník, dosud nenadešel den skutečných Máchových 
oslav. Oslavu Karla Hynka Máchy si nedovedeme opravdu předsta-
vit jinak, než jako svrchovaný akt, jímž překrásní hrobaři nestvůrné 
třídy „velkých měkkých hlav“ předají zachráněné dědictví poesie 
do rukou svobodných lidí společnosti, v níž „poesii budou dělati 
všichni“. Tento slavnostní akt vidíme jako akt pomsty!

Konstantin Biebl – Bohuslav Brouk – E. F. Burian –  
Adolf Hoffmeister – Jindřich Honzl – Jaroslav Ježek –  
Záviš Kalandra – Vincenc Makovský – Vítězslav Nezval –  
Laco Novomeský – Jindřich Štyrský – Karel Teige – Toyen

Ani labuť ani Lůna. Sborník k stému výročí smrti  
Karla Hynka Máchy (ed. V. Nezval), Praha 1936, s. 82–83

A dobová reakce na surrealistický sborník Ani labuť ani Lůna:

Obludný kankán surrealistů K stému výročí smrti K. H. Máchy 
vydali pražští surrealisté sborník „Ani labuť ani Lůna“, v redakci 
V. Nezvala. K. H. Mácha je jen záminkou, aby několik příslušníků 
stárnoucí generace na sebe upozornilo, Nezval s Teigem v člán-
cích plných šarlatánství předčí jarmareční vyvolávače pouťového 
zboží. Nescházejí ani silné výrazy a zupácké nadávky, B. Brouk 
odhání „ty roje cizopasníků“ buržoazní společnosti. A závěr: 
šarlatánství se snoubí clownskou naivitou (na př. Ad. Hoffmeis-
ter v článku „Poznámka o vylhané podobě básníkově“), Štyrský 
v koláži docílil vrcholu nevkusu a tak je nám opravdu s podivem, 
najde-li se ještě vážný kritik, který může o téhle makulatuře našich 
velkých masturbantů obšírně referovat.

–red–

Plakát přednášky  
André Bretona a Paula Éluarda, 1935



Skok ze stínu	  
2014, akryl, plátno, 80 x 60 cm
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Ondřej Basjuk (nar. 1983 v Domažlicích), studoval Design knižní 
kultury v Ústavu umění a designu v Plzni (2002-2004), Mediální 
a didaktickou ilustraci tamtéž (2004-2007) a Akademii výtvarných 
umění v Praze (2006-2012; ateliér Grafika II., prof. Vladimír 
Kokolia). V roce 2013 obdržel druhé místo Ceny kritiky, první 
nebylo uděleno. Pravidelně vystavuje od roku 2006, mezi jeho 
výstavy a projekty patří Explorerista (Galerie OFF/Formát, Brno, 
2012), Magnet 7/69 (Nau Gallery, Praha, 2013), Kultovní výstava 
(Fait Gallery, Brno, 2014), Podprahově (společně s V. Kokoliou, 
Galerie Jelení, Praha, 2014), Díra ve vzduchoprázdnu (GAVU 
Cheb – Malá galerie, 2015), Papírová zeď (Galerie Vyšehrad, 
Praha, 2015), Legendy Grafiky 2 / Basjuk (Galerie Havelka, 
Praha, 2015), Kolonie B. (Strom Art Gallery, Brno, 2016), 
nebo Přenos do Kolonie B. (Galerie Dům, Broumov, 2016).

Z přehledu dosavadní tvorby je patrné, že kresba je pro tebe 
velmi důležitá, dalo by se říci, že z hlediska obrazu a jeho kon-
stituce je to zakládající výrazový nástroj. Co pro tvou práci tedy 
znamená kresba?

Kresba je nejpřirozenější zhmotnění imaginace, kde je propojena 
ruka a mozek v nejčistší formě. Je zajímavé, že i u filmu lze poznat, 
jestli umí jeho tvůrce kreslit. To si často vůbec neuvědomujeme, 
ale Jacques Tati, Tim Burton, Juraj Herz a mnoho dalších to doka-
zují. I když kresbu vnímám jako základ pro vše, neznamená to, že 
bych si všechno předkresloval a kreslil. To není nutné, naopak to 
někdy může vypadat artistně, myšleno pejorativně. Nakreslit se to 
může třeba jenom v hlavě...

Nežli ses hlásil na pražskou AVU, prošel jsi studiem ilustra-
ce. Jakou roli u tebe hraje ilustrace dnes? Jaký je tvůj vztah 
ke knihám? 

Je to pro mě stejně tak zátěž jako výhoda. Každá zkušenost navíc 
je skvělá. Knihařinou, ilustracemi začínali i František Kupka, Neo 
Rauch, Josef Váchal... Výhodu vidím především v možnosti navo-
zení atmosféry třeba pouhou skvrnou. To by mělo být know how 
ilustrace, nalezení průsečíku obsahu a formy v nejdokonalejší rov-
nováze. A uvažování nad použitím odpovídajících prostředků je 
někdy v podstatě konceptuálním procesem.

Knihy jsou pro mě velmi důležité, jak textově, tak i obrazově. Přes-
tože jsou možná v době Googlu archaismem, prosedím u nich 
denně několik hodin. Třeba jen u obrazových publikací o buddhi-
stických sochách, chatách, okultismu atd. Možná proto je pořád 
sbírám a obklopuji se jimi. Je jen málo věcí, které mě stimulují, 
jako textura knihovny.

Proč jsi volil při zkouškách na AVU ateliér grafiky v čele s Vla-
dimírem Kokoliou? 

Popravdě jsem se k Vladimírovi nehlásil. Já ho poznal až v druhém 
kole přijímaček. Nechodil jsem na předběžné konzultace a z AVU 
jsem prakticky nikoho neznal. Proto jsem si řekl: „Co ti víc jde, na 
to se dostaneš!“ Přihlásil jsem se na Kresbu k Jitce Svobodové, ale 
vzal si mě právě Vladimír. Tak jsem se na AVU dostal napoprvé, 
bez konzultací a úplně z „voleje“.

Jak bys přiblížil to, co je specifické pro Kokoliův ateliér a pro 
způsob jeho výuky?

Je to Cesta Bojovníka, především v buddhistickém slova smyslu... 
( je to trochu legrační, když to takto pojmenovávám, protože Ko-
koliu všichni znají jako taichistu, ale to s tím nemá nic společné-
ho!) Popravdě si myslím, že je to jeden z nejnáročnějších atelie-
rů. V ideálním případě Vladimír studenta dovede k vlastní totální 
introspekci, sebezavržení a následné nové definici hodnot. Tak 
nějak to asi bylo u mě. 

Vnímáš malování rituálně, nebo spíše jako prostor pro určitý, 
řekněme výzkum prováděný s odstupem a s chladnou hlavou?

Nemám jednotnou metodu ani přístup k práci. Většinou se při-
způsobuji tématu, které zpracovávám, někdy je obraz nebo vý-
sledný artefakt produktem promyšlené reakce, někdy se prostě 
„sám stane“. Nepotřebuji být za každou cenu, v každém obraze 
hyperrealista nebo naopak formální abstraktní malíř. Jeden obraz 
vzniká čistě spontánně, další je několikadenní nebo i měsíční kon-
strukt. Tím sice přicházím o prvoplánovou čitelnost, podle které 
se často lidé orientují, ale zase získávám více potenciálu pro neza-

Rozhovor Petra Vaňouse  
s Ondřejem Basjukem

Přes současný kontext filtruji, co mě zajímá…
Ondřej Basjuk

Ondřej Basjuk 
2012
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břednutí do vlastní formy nebo uvažování. To je podle mě velmi 
důležité, aby bylo poznat, že umělec má potenciál přinášet stále 
nové podněty, nové obrazy...

Zdá se mi, že se zajímáš především o to, co je samotný „jazyk 
obrazu“, o způsob, kterým lze výrazově abstrahovat od věcnos-
ti, nebo naopak věcnosti používat k názornosti a vtažení diváka 
do umělého světa „za plátnem.“ Je obraz manipulace? Pokud 
ano, proč vzniká? Co je na ní přitažlivého?

Uměním se dá určitě manipulovat. Bohužel manipulace větši-
nou mívá pejorativní konotace. Takovou nemám na mysli. Moje 
supervize je, že samotná výstava vytváří takový jeden komplexní 
obraz, který diváka obklopuje ze všech stran. Tím ho „manipulu-
je“, navozuje atmosféru, vyvolává otázky k diskuzi, odpovídá na 
otázky. Obraz se rázem stává komunikátorem a ne pouhou este-
tickou dekorací.

Pracuješ s rozkladem malířských žánrů? Lze tento postup vní-
mat jako tradici modifikovanou současností nebo jako způsob 
tvůrčí destrukce a přepracování minulosti?

Mohu potvrdit obě možnosti. Jsem současný umělec, současnost 
se mě velmi dotýká, a aniž bych si to předem nějak vymýšlel, přes 
současný kontext filtruji, co mě zajímá. Na druhou stranu, touha 
po tom objevit něco nového, co by mohlo změnit svět umění, 

ve mně přetrvává jako u malého naivního kluka. Historie je proto 
dobrý zdroj, jak něco přetvořit, vymyslet, změnit to, co už bylo, 
v něco skvěle nového, současného. Je to možná trochu naivní, ale 
kdo by nechtěl setrvat v bezpečí naivity?

Skoro v každém obrazu, ať už jde o náměty lovectví, sběratel-
ství, her, vynalézání, vojenství, ostrahy hranic, dobyvatelství 
atd., lze nalézt jeden společný ekvivalent, kterým je „překra-
čování hranic“. To ale většinou ihned neguješ formou obrazu 
v rovině výrazu nebo v rovině námětové ironie. V čem je pro 
tebe toto napětí plné rozpornosti důležité?

Je to asi moje podprahové celoživotní téma. Balancování. Mys-
lím, že nejhorší co se v umění může stát, je autorova nuda. Já se 
nudit nechci, ať už při samotné „výrobě“ nebo posléze při po-
hledu na obrazy, potažmo výstavu. Když dochází k balancování 
nebo samotnému překročení hranice, dojde zákonitě k nějakému 
podvědomému napětí, zneklidnění pro romantiky dobrodružství. 
Hledání rovnováhy pro mě určitě byl už námět diplomové práce, 
v které jsem zpracovával téma pohraničí, v němž jsem prožil vět-
šinu svého dosavadního života. Život v komunistickém a porevo-
lučním pohraničí, na sídlišti, kde byl pořád slyšet trénink střelby, 
byl sám o sobě dost negativní. Ne ale v případě, když ho pozoru-
ješ optikou kluka, co čte dobrodružnou literaturu a vlastně nemá 
jinou možnost než si své okolí trochu „ztajemnit“.

Papírová zeď 
2015, Galerie Vyšehrad, Praha, pohled do instalace výstavy
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Jsi kritický i vůči samotné obrazové formě. Často s dávkou 
určitého podvratného humoru demaskuješ prázdné malířské 
konvence, iluze a efekty…proč?

Umělecká scéna je něco jako šapitó. Umělci přicházejí se svými 
nejlepšími kusy, na kterých pracují den co den a touží být ti nej-
lepší. Odměnou je pak údiv a potlesk diváků. Nakonec ale umí 
jen tu svou metodu, jen to své vycizelované kouzlo. Kdo je z nich 
ale nejlepší?? Nejlepší je klaun, který dokonale ovládá techniky 
všech ostatních. Musí je umět, aby je pak mohl ironizovat. Touto 
poučkou se občas inspiruji, především když se kolem mě začne 
dogmatizovat nějaký nový směr, ze kterého se uměle vytváří další 
umělecký styl.

Některá díla vypadají jako parafráze historických dokumentů. 
Jako by tu byly zároveň ironizovány historické způsoby repre-
zentace paměti (např. formami černobílých fotografií, filmem, 
technickým nákresem, manuálem, promítačkou, půdorysem 
apod.), ale zároveň přítomnost úsilí o to, oživit je jiným vhle-
dem, který minulost zaměřuje hledáčkem současného vědomí 
a obav z budoucnosti…

Ano, myslím, že to hodně vychází z manipulace. Motivy manipu-
lace, kterou používají totalitní systémy, tím snad trochu ve svých 
pracích nabourávám. Doufám, že nejen s těmito negativními ko-
notacemi. Vždyť Hanka s Lindou a jejich Rukopisy, nebo divadelní 

soubor Cimrman používali/jí stejné metody pro pobavení. Ně-
kdy si představuji, že všechny dokumenty a „fakta“, kterými jsou 
učebnice napěchovány, mohou být smyšlené. Podle buddhistické 
filosofie jsou všechny věci, které se dějí, pouhým klamem. Stejně 
jako ve 20. století mohl vzniknout Cimrman, mohli v 16. století 
vymyslet z naprostého oblouznění antikou Homéra i Platóna. Je 
to přirozeně nesmysl, ale tahle možnost, že některý umělec rene-
sance vytvořil imaginativní konceptuální umění, které jsme přejali 
jako fakt, tu je. Co se týče plánků a různých imaginárních doku-
mentů, můžu se odkazovat ještě k dětství, kdy jsem vyráběl po-
dobné věci, když jsem zakopával poklady a objevoval podzemní 
tajné chodby v hradech a pod rodným městem. Navíc přítomnost 
podobné „dokumentace“ na výstavě výrazně zvyšuje divákovu dů-
věru v moji skutečnou imaginaci a i kdyby z galerie odcházel jen 
s nejistotou plynoucí z nabourané všedností reality, budu šťastný.

Máš sběratelské zájmy? Jaké a proč?

Sbírám knihy, ne sice bibliofilie, které se sbírají pro jejich hodnotu, 
ale spíš jen tak, všechny. V různých etapách života vždy nasbírám 
knihy o jiné problematice. Zrovna to, co mě fascinuje, potřebuji 
o tom zjistit co je dostupné, přečíst všechno. Knihy mě provází 
prakticky celý život. Když mi bylo asi pět let, zdědili jsme obrov-
skou knihovnu převážně dobrodružné literatury. Myslím, že mi 
změnila pohled na svět. No, a pak sbírám lamaistické umění. To 
je moje největší vášeň, která mě provází a inspiruje už patnáct let. 

Přes hory a doly 
2015, akryl, olej, plátno, 100 x 150 cm

Stolen art 
2013, akryl, olej, plátno, 60 x 80 cm

Ruins 
2013, olej, plátno, 120 x 100 cm
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Často používáš jen černobílé barevné škály. Jindy je kombinu-
ješ s barvou způsobem, který odkazuje na kritické přehodno-
cování toho, jak vidí technologie, např. fotografie. Lze v této 
souvislosti hovořit o parafrázích technoimaginace z pozic živé 
svobodné malby?

Dá se říci, že ano. Je velmi inspirující, když je na výstavě jeden, 
dva obrazy, které byly namalovány „jen tak rukama“, ale přitom 
vypadají, že vznikly pouhým technologickým, procesem. Teď 
nemám na mysli hyperrealistické obrazy českého typu, kterým 
často chybí ta složka „hyper“. Hyper obrazy jsou nerozeznatelné 
od jiného média, protože svou techniku malby překračují a ruce 
autora se začínají měnit ve stroj.

Některá technická média stylizují paměť a takto ji reprodukují. 
Myslíš, že je na místě obávat se dnes tzv. pseudopaměti, mysti-
fikace, ideologizace a zkreslování paměti? Nebo i současnosti?

Těžko říct, pokud se budeme pohybovat na poli umění, tak mi ne-
přijde, že by mohla být třeba jen jedna z těchto věcí nebezpečná. 
Naopak se všechny tváří jako zajímavá témata pro výstavu nebo 
pro nový způsob zacházení s malbou. Pokud se však odpoutáme 
od tvorby směrem k běžnému světu, který může ve jménu těchto 
slov umění zmanipulovat, je to samozřejmě problém. To je ale 

problém v jakémkoliv odvětví. Cokoliv v dobrých rukou nemůže 
být hrozbou. Viz knihy geniálního Karla Čapka...

Často se mi při sledování tvých prací vybavují dva silné mo-
tivy. Jednak konfrontace člověka a živlů u Caspara Davida 
Friedricha, jednak heideggerovská premisa „čelit své vlastní 
konečnosti“ svou vlastní původností. I u tebe je něco z této 
vesele smutné marnosti, marného, ale nutného vzdoru, jehož 
úběžníkem je smrtelnost, fyzická konečnost. Jako by tu nadčlo-
věk procházel dějinami svých vlastních nekonečných proher…

Je to především podprahová projekce vlastního Já do obrazů, než 
vymyšlené téma. Friedrich mě jednu chvíli velmi fascinoval, snad 
vlastním neukojeným romantismem. Já sám jsem možná romantik 
právě v té neustálé podvratné pozornosti, která mě nutí hledat 
poťouchlé mezery v kontextu našich životů i výtvarné scény.

Za specifický lze označit tvůj vztah k avantgardě. Co přesně je 
důvodem tvé kritiky? Co má tato kritika otevřít?

Nemyslím si, že by se můj postoj k avantgardě dal označit za 
kritický, spíš naopak. To její stále rezonující citace z rukou ně-
kterých malířů, tedy neoavantgarda, mi občas připadají jako 
pouhá stylovost a snadně uchopitelný názor. Sám se k avant-

Zaříkávání 
2014, akryl, olej, plátno, 40 x 30 cm

Poklad 
2014, olej, plátno, 50 x 40 cm
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gardě také často vztahuji, ale mám pocit, že by k podobným 
obrazům měly vést hlubší důvody než soudobá obliba, mód-
nost a snadné provedení.

Poslední tvé obrazy jsou ovlivněny loňskou cestou do Itálie, 
konkrétně malbou italského quattrocenta. Renesanční víra 
v poznání a proniknutí světa se tu ale proměňuje ve svůj vlastní 
opak, ve skepsi, nevíru, místy až v modely jakéhosi nenávistné-
ho jednání. Renesanční formy jakoby zpřítomňovaly součas-
nost – touhu po pomstě a destrukci plynoucí z principů, které 
ještě nelze dost dobře pojmenovat. Co tě zneklidňuje v sou-
časném světě? 

Mírou renesančního myšlení je člověk. V jakékoliv době se skrze 
uvažování o člověku samozřejmě nedostaneme jen k humanitě, 
ale přijde mi, že v té dnešní se to negativní lidství často díky médi-
ím a sociálním sítím dostává do skutečně zavrženíhodných extré-
mů. Nejvíc se asi děsím neporozumění a neochoty naslouchání, 
respektive neochoty ke kompromisu, který často bývá strůjcem 
smíru. Zatím co v umění je vyhraněnost docela důležitá a může 
vést k zajímavé různobarevnosti, v běžném životě mi tato cesta 
přijde velmi nešťastná.

Stone 
2014, akryl, plátno, 80 x 100 cm

Bunkr 
2014, akryl, olej, plátno, 40 x 50 cm
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Dva fotbaloví hráči 
1967, olej, plátno, 200 x 170 cm, Museum Kampa, Praha
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V roce 2012 proběhla ve vídeňském Leopoldově muzeu výstava s titulem Nazí muži, která se stala událostí sezóny. Tato přehlídka se 
bohužel obešla bez české účasti. Přitom např. Načeradského malby nahých běžců, nahých fotbalistů či nahého autora samého z roku 
1967 by tuto odvážnou výstavu mohly obohatit.

Jiří Načeradský se ve druhé polovině šedesátých let proslavil cyklem obrazů, který byl inspirován fotografiemi v dobovém tisku, 
především z prostředí sportu. Načeradský zaznamenával sportovce obou pohlaví v monochromní barevnosti a zpravidla nahé. Tato 
díla byla zásluhou Medy Mládkové představena koncem osmdesátých let v USA a v Rakousku, po změně režimu pak byla opakovaně 
vystavena v Německu.

K zobrazení postav v životní velikosti se Načeradský vrátil až v po-
lovině osmdesátých let. Zprvu se jednalo o nahé ženy, v roce 
1989 však autor překvapil návštěvníky pražské Malé galerie čs. 
spisovatele cyklem naturalisticky vyobrazených nahých mužů. 
Výstava nesla výstižný titul Dobře temperovaní hoši. V roce 1992 
autor představil nové práce z tohoto cyklu v pražské Galerii Via 
Art. Recenze této výstavy se zhostila historička umění Věra Jirou-
sová, jejíž text níže přetiskujeme.

„Já myslím, že někde velice hluboko v duši, na úrovni, které lze 
dosáhnout jen ve vzácných okamžicích naprosté upřímnosti 

a v záblescích pravdivosti, které jeden obyčejně hned nato přikre-
je nějakým švindlem, tedy v těchto krajinách bezohledné nahoty, 
myslím, že si rozumíme dokonale…“

To píše Jiří Voskovec Janu Werichovi z  Paříže v  létě roku 1948 
a při čtení tohoto dopisu, který byl nedávno prvně publikován, 
mě napadlo, že v  těchto vzácných okamžicích se jedná nejen 
o to, že si rozumějí dokonale tito dva přátelé, ale že každý, kdo 
se obrátí v této situaci „ty a já“, má možnost náhle jako v záblesku 
porozumět i sobě. Osm figurálních obrazů Jiřího Načeradského 
tvoří v galerii Via Art kompaktní dramatickou instalaci, která nás 

NAČERADSKÉHO MUŽI
Totemický muž 
1992, olej, překližka, 183 x 122 cm

Jiří Načeradský 
v ateliéru (1989)
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podobně uvádí na jakousi stezku tázání po sobě, jejíž dráha nás 
po oblouku vrženého vizualizovaného bumerangu přivádí zpět 
k sobě. Projdeme-li touto stezkou a postavíme se tváří v tvář jed-
notlivým figurám – od Ramba s janusovskou tváří přes současné 
kuroi s ponurými rysy osamělých héroů, potkáme se v této drá-
ze s  archetypální mužskou bytostí, jakou produkuje stát a jeho 
setrvačná konvence mužných ctností. Jsou tu i sošní artificiální 
hrdinové jemných mravů (gentil uomo manýrismu), inspirovaní 
dílem Adriana de Vries, spolu s inhibovanými „slaboproudými in-
ženýry“ s vědeckým světovým názorem, strnulými v touze a vůli 
subjektu po vlastní identitě před zářivou plochou čisté barvy, jejíž 
intenzita sugeruje ztrátu kdysi nekonečně bohatého a smyslové-
ho světa. V tomto světě, kde všechno mohlo být viděno a myšle-
no jako kořist, čelí dnes tato hrdinsky mužská existence prázd-
notě a osamělá duše této bytosti hledá svoji spásu v tom, co se 
na horizontu panoramatického myšlení jeví jako věčný život. Pro 
tento idol muž z čiré odvahy podstupuje nebezpečí, konfrontu-
je se se smrtí a třeba i umírá pro věc, kterou v zájmu idejí bere 
za svoji a v ní přijímá i svoji konečnost. Namísto aby byl otevřen 
životu a biologické skutečnosti plodnosti, podřizuje se ve své 
nadživotní velikosti měřítku světa a na své cestě za slávou se mění 
v pomník nesmrtelnosti.

Přesto v okamžicích naprosté upřímnosti a v záblesku pravdivosti 
v krajině bezohledné nahoty rozumí sám sobě, dokonale rozumí 
tvářnosti této situace a každému, komu nabízí dialog. Ví, že prav-
da bytosti není obrazem této bytosti a že teprve setkání v rozho-
voru umožňuje společnou pravdu, rozvinutou do přítomné plu-
rality společnosti. V dramatické dráze tázání po vlastní identitě ví 
i to, že se jeho subjektivita obrátí proti němu samému a zasáh-
ne ho jako kořist. A tak se v  časovém kontinuu mytického času 
stává sama identita posedlostí a nikterak neodvrací nudu či me-
lancholii, plody chmurné netečnosti, která narůstá do rozměrů 
nesmrtelnosti. Tuto výstavu Jiřího Načeradského proto považuji 
za závažné zastavení před vykročením. Figurální obrazy mužů se 
v ní stávají stavebními prvky a elementy otázky „kde jsem?“. Je to 
otázka položená bez narcismu, nikoli obrazu jako zrcadlu. Otáz-
ka pro toho, kdo sám sebe spatří v tváři druhého. Odpověď na ni 
nepochybně zavede každého, kdo si ji položí, „do houštin nesná-
zí, kde nic nezaručuje přítomnost kořisti“.

V takovém rozhovoru lze nejspíš najít šanci překročit bludný ko-
řen vitálních energií, jež na sebe v  nekonečné hře světa berou 
vnější podobu kultur a ideologií.

Věra Jirousová, 1992

Zlatý muž II. 
1989, olej, překližka, 183 x 122 cm

Vězeň 
1992, olej, překližka, 183 x 122 cm
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Portrét mladého muže (Autoportrét)  
1967, olej, plátno, 130 x 145 cm, VČG v Pardubicích

Štrajchpudlíci  
1967, olej, plátno, 180 x 200 cm
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Krištof Kintera 
Revolution, 2005, elektromechanický objekt, 105 x 65 x 50 cm



soukromá sbírka  /  revue art  19

Sbírka Roberta Runtáka zaujímá svou rozsáhlostí a komplexností výjimečné místo nejen na české scéně, ale minimálně ve středoevrop-
ském kontextu. Principů sbírání může být několik. Spolehnout se výlučně na vlastní preference: kupříkladu náklonnost ke konkrétnímu 
autorovi, sbírka maleb ovocných zátiší, potřeba budovat sbírku z obrazů prostitutek oblečených výhradně do červených korzetů, 
sbírka obsahující miniatury apod. - takovýto scénář samozřejmě inklinuje především k borgesovským principům - bizarní schémata 
a „vymystifikované“ konstrukce se množí ne na základě potřeby obecné komplexnosti, ale na podkladu niterných forem a náklonností. 
V tomto typu scénáře je možné dát smysl i zdánlivě absurdním souvislostem a vztahům. Další možností je potřeba zaznamenat jisté 
druhy forem (malba, socha, objekt) komplexně, a prostřednictvím takto budované sbírky obsáhnout každou jednotlivost a zazname-
nat každý detail myšlení na tom kterém geografickém nebo mentálním území: zda ve jménu principu nekonečné vášně či pragmatické 
potřeby, to v této chvíli není podstatné. Principy a variace se tak množí v nekonečných obměnách a preferencích. Sbírku Roberta 
Runtáka můžeme v tomto kontextu označit jako univerzální: nadšení a emocionalita, se kterou přistupuje k jejímu budování, zde jde 
ruku v ruce s potřebou vyčerpávajícím způsobem zaznamenat a obsáhnout celek. Jeho sbírka sestává nejen z českých (a v některých 
případech i slovenských) prací, ale obsahuje také výjimečné a klíčové práce zahraničních autorů, s nimiž jsme se měli možnost setká-
vat na reprezentativních výstavách mimo naše území. S domácími či zahraničními autory jej dokonce spojuje osobní přátelství, což 
sbírku posouvá o další krok k její celistvosti. A tato sbírka - jako jedna z nejucelenějších na našem území - obsahuje bez přehánění to 
nejlepší, co se na těchto uměleckých scénách odehrává.

Roberte, známe se již léta, o umění jsme spolu mluvili – trou-
fám si říci – nesčetněkrát. Opravdu jsme probírali patrně vše, 
co je v tomto směru vůbec myslitelné. Ale přece nejde se neze-
ptat: Necítíš v tuto chvíli takovou tu pověstnou „tíhu okamži-
ku“? Vědomí toho, že vše, co mi tady dnes povíš, bude navždy 
zaneseno na stránky knihy? Přece jen je to, alespoň pro mě, 
milovníka knih, snad až rituální záležitost. Všechna ta slova, 
věty a myšlenky přenesené na papír, úžasná vůně knihy, která 
na čtenáře vyvane vždy po jejím otevření. Máš to teď taky tak? 
Zvláště když sedíme v tichu tvé soukromé knihovny a víme, co 
nás v příštích okamžicích čeká. 

Honzo, vím naprosto přesně, co tím chceš říct. Ano, máš pravdu, 
o umění se bavíme velmi často. A já ani tento náš rozhovor, nevní-
mám jako nějaký mýtický nebo extra závažný. Necítím se být svá-
zán pocitem, že zrovna teď bych měl mluvit nějak jinak, než mluvím 
vždycky. Nebylo by to autentické a stejně by to všichni poznali.

Jasně, to chápu. Roberte, budu mít možná takovou nečeka-
nou otázku. Já o tobě vím, že ses k umění jako takovému dostal 
daleko dříve, než jsi jej začal sbírat. Bylo to umění, ale nikoli 
výtvarné. Prosím, pověz o tom něco více.

To asi narážíš na divadlo (smích). Ano, je tomu tak, od mládí jsem 
se pohyboval v tomto specifickém a krásném prostředí. Dokonce 
jsem si v určitý čas dokázal představit, že bych v divadle zakotvil 
i na celý život. Nikoli jako herec, protože tento talent nemám, ale 
v provozu divadla. Divadelní prostředí má obrovský náboj. Moje 
maminka v divadle pracovala a já jsem jako dítě v několika ins-
cenacích olomouckého divadla dokonce hrál. Během studia na 
vysoké škole jsme pak spolu se spolužákem Pavlem Fryšákem, 
dnes úspěšným advokátem, dělali v divadle jako brigádníci osvět-
lovače. Já tam pak jako osvětlovač pracoval i rok a půl po ško-
le na civilce. To byla fantastická doba, taková hodně svobodná. 
Můj tehdejší šéf, Slávek Kraus, mi svěřil do gesce nějaká studiová 
představení, která jsem tak chystal sám. Jestli jsem tam tehdy vy-
užíval nějaký vizuální cit, to nedokážu posoudit. Ale snad aspoň 
trochu ano. 

Já si v této souvislosti vzpomínám, jak jsi mi vypravoval určité 
pocity a dojmy z výjezdních představení, která jste hráli v kul-
turních domech z šedesátých, sedmdesátých a bohužel často 
již méně zdařilých let osmdesátých. Trošku mě překvapilo, jak 
krásně jsi o těch domech mluvil a jaký jsi tehdy získal k těm bu-
dovám vztah.

Máš naprostou pravdu. To bylo skutečně zajímavé období v mém 
životě. Jezdívali jsme hrát jak do klasických kamenných divadel, tak 
rovněž do kulturních domů, které se za socialismu hojně stavěly. 
Třeba právě ve vašem regionu na severní Moravě. Některé z těch 
budov mě velmi oslovily. Samozřejmě kvalita nebyla vždy stejná, ale 
řada těchto staveb je pozoruhodných a je na ně dnes, bohužel, po-
hlíženo s despektem. Asi zejména proto, že byly postaveny ve špat-
né době mají ideologický nádech. Politicky a ideově se s tou dobou 
přirozeně neztotožňuji, nic to však nemění na tom, že někdy je vy-
soká kvalita staveb zjevná. V šedesátých, ale také v sedmdesátých 
letech najdeme mnohé zajímavé příklady a tato architektura, třeba 

Jiří Sopko 
Čtyři hlavy, 1977, olej, plátno, 82 x 122 cm

ROZHOVOR JANA KUDRNY  
	 S ROBERTEM RUNTÁKEM



s prvky brutalismu, je pro mě strašně silná a mám k ní, musím říct, 
vztah dodnes. Nakonec za pár týdnů pojedu do Karlových Varů 
a už teď se těším, jak se ubytuji v hotelu Thermal.

Jsem moc rád za to, co jsi teď řekl. A bude na to navazovat 
i můj další dotaz. Vím o tobě, že jsi, když to řeknu kulantně, 
obrovský milovník architektury. Zeptám se možná banálním 
způsobem na banální věc, ale přece: Myslíš si, že samotná ar-
chitektura má schopnost ovlivnit člověka a jeho vnímání stejně, 
jako řekněme závěsný obraz ve sterilním prostředí galerie?

Vztah mezi výtvarným uměním a architekturou je podle mě velmi 
těsný. Dokonce bych řekl, že se ten rozdíl mezi jedním a druhým 
někdy až téměř stírá. Sám víš, že řada věcí, které mám ve sbírce, 
je s architekturou spjata. Mám některá díla od umělců, kteří byli 
primárně architekty. Ve sbírce jsou rovněž četná díla geometrická, 

konstruktivistická a podobně. V mé knihovně se nacházejí knihy 
o architektuře vždy hned vedle knih o malířích a sochařích. Bývaly 
doby, kdy bylo výtvarné umění přirozenou součástí každé stavby. 
A i když pozvolna, tak se podobný trend do architektury vrací. Je 
to dle mého naprosto přirozené a já to takto cítím a vnímám stále.

Roberte, úplně teď odskočím od linie, kterou jsme zatím roz-
vedli, a zeptám se, dle mého soudu, na málo vyslovované, ale 
závažné téma. Jakou roli podle tvého názoru mají soukromí 
sběratelé ve společnosti, anebo jakou by ideálně měli mít? 
A prosím, vztáhněme to k tomuto okamžiku – Česká republika 
2016 (nebo střední Evropa 2016).)

Myslím si, že se ta role v různých zemích liší. Z mých vlastních 
zkušeností, když jsem měl šanci některé, zejména zahraniční vět-
ší sběratele umění osobně poznat, plyne, že v naprosté většině 

Oko sběratele: Pohled do sbírky Roberta Runtáka 
Zámecký pivovar, Litomyšl, 2016
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jde o úžasné lidi s neskutečným citem a neuvěřitelným kvantem 
vědomostí. Tito sběratelé, které já velmi uznávám, jsou lidé ne-
smírně vzdělaní a citliví. Často ve svém osobním životě i překva-
pivě skromní a nenároční. Myslím si, že mnozí z těchto lidí by měli 
společnosti jistým způsobem ukazovat směr. A to myslím v tom 
nejširším slova smyslu, vůbec teď nemluvím jen o umění. Prostě 
často mají schopnosti a dovednosti, kterými mohou společnost 
pomáhat utvářet a směřovat. Ale pozor! Není sběratel jako sbě-
ratel. Kvalitního sběratele vůbec nepoznáme podle velikosti jeho 
sbírky či podle množství peněz, nakolik ho díla ve sbírce přišla. 
Pro mne jsou opravdovými sběrateli ti, kteří přesně vědí, proč ve 
sbírce mají to či ono dílo. Udržují nějaký směr, kterému věří a kte-
rému jsou schopni obětovat mnoho. Nepochybně řada lidí sbírá 
rovněž z důvodů přebytku volných peněz anebo proto, že se to 
v jistých kruzích nosí. Skutečné sběratelské autority však přemýš-
lejí a vystupují jinak. Jsou to vesměs lepší sběratelé než já a musím 

říct, že se v mnohých detailech, jak sběratelských, tak především 
osobnostních, jimi snažím neustále inspirovat.

V takovémto rozhovoru by neměla chybět otázka typu „Kdy jsi 
koupil první dílo do sbírky?“ nebo „Jaké bylo tvé první dílo?“. 
Nicméně si myslím, že to není v tento okamžik úplně podstat-
né. Spíše by mě zajímala jiná věc. Pokud je to vůbec možné, 
dá se zpětně vystopovat moment, kdy sis řekl: „Tak, a teď jsem 
sběratel a dělám to, protože…“? Samozřejmě vím, že je to slo-
žité. Každopádně mě to zajímá s ohledem na pověstný „status“ 
všech velkých sběratelů, kdy jsou v podstatě „chyceni do pas-
ti“, které se říká „jednou sběratel, vždycky sběratel.”

Ten moment, na který se ptáš, nejde vystopovat. Je to spíš jakýsi 
proces. První umělecké dílo jsem si pořídil v roce 2007. Byla to 
socha, kterou jsem chtěl mít jako krásnou věc, s níž budeme žít 

Oko sběratele: Pohled do sbírky Roberta Runtáka 
Zámecký pivovar, Litomyšl, 2016
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v novém domě. Pak jsem si koupil obraz, abychom ho pověsili na 
zeď, která byla do té doby prázdná. A tak to šlo dál. A najednou 
jsem zjistil, že pro díla, která pořizuji, vlastně nemám vyhlédnu-
tá místa, kam bych je chtěl umístit. Tak nějak postupně jsem si 
uvědomil, že umění kupuji proto, že k němu mám nějaký vztah 
a vzbuzuje ve mně pocity, které k životu potřebuji. V tomto jsem, 
a to je velmi důležité, nalezl velké pochopení u svého životního 
partnera, s nímž lásku k umění intenzivně sdílím. V každém přípa-
dě se dá říci, že tak někdy od roku 2010 nebo 2011 jsem začal na 
pořízená díla nahlížet jako na potenciální zárodek nějaké budoucí 
sbírky. I když jsem si tím v té době ještě nebyl zdaleka jistý. 

My se vlastně postupně dostáváme k zásadním otázkám sbě-
ratelství vůbec. Jsou v podstatě dvě skupiny sběratelů. Ti, kteří 
vlastní desítky děl, jsou jimi denně obklopeni, a když si chtějí 
pořídit další dílo, musí jednoduše jedno prodat, aby uvolnili 
místo novému. Prostě s tím, co si pořídí, žijí a nemohli by mít 
díla zavřená někde v depozitářích. Pak je tady druhá skupina 
sběratelů, kteří vlastní stovky, někdy i tisíce děl, a v podsta-
tě budují sbírku galerijním způsobem, včetně nejrůznějších 
podsbírek s rozličnými systémy evidence atd. Již z této publika-
ce je zřejmé, že jsi jedním z předních představitelů této druhé 
skupiny. Jak je složité kupovat si zajímavá díla a přitom v jejich 
blízkosti nežít? 

To, na co se ptáš, je skutečně určité dilema, se kterým jsem se 
i já sám nějaký čas vyrovnával. Často i samotní umělci, když jsem 
třeba u nich v ateliéru, mají zájem dopředu vědět, co s jejich díly 
bude. Zda budou někde vystavena nebo schovaná v depozitáři. 
Díla ze sbírky mám nainstalována doma, v kanceláři, kde pracuji 
a na některých dalších místech. Občas díla prostřídám, ale je to 
vždy jen malá část sbírky, co je na očích. Tak to je. Velká většina 
děl je v depozitářích. Na druhou stranu, mnohé výstavní instituce 
o mé sbírce vědí a často se na mě obracejí s žádostmi o zápůjčky. 
To platí o institucích českých i zahraničních. Stává se, že někdy 
mám rozpůjčované dokonce až desítky děl ze sbírky najednou. 
To je věc, která mě těší. Prostě umění se opravdu stává uměním 
až ve chvíli, kdy před dílem stojí divák.

Když se bavíme o velkých sbírkách, tak se nemůžu nezeptat na 
jednu zásadní věc. To budování velkých sbírek, velkých celků 
o tisících kusech. Už i v našem prostředí se toto stává pomalu 
častým jevem. Ze zahraničí víme, že tyto obří sbírky bývají po-
většinou konstantní a trvalé. Málokdy dochází k jejich rozděle-
ní nebo rozprodeji. Myslíš si, že se v budoucnu za pět, deset či 
patnáct let stane to, co je v zahraničí, hlavně ve Spojených stá-
tech amerických, běžné – že tyto sbírky budou mít své vlastní 
pavilony, ať už soukromé nebo státní, u státních galerií? Myslíš 
si, že na to „česká kotlina“ bude mít? A teď nemyslím finance.

Oko sběratele: Pohled do sbírky Roberta Runtáka 
Zámecký pivovar, Litomyšl, 2016

Daniel Richter 
Warum ich kein Konservativer bin, 2000, olej, plátno, 225 x 145 cm
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Myslím si, že tento stav nastane, a nebude to trvat ani tak dlouho. 
Je to běžný jev v Americe a vlastně čím dál více i v každé civilizova-
né zemi. Nic zásadního na tom nemění ani skutečnost, že česká 
společnost je bohužel stále ještě dost rovnostářská a lidé jsou tak 
nějak naučeni svůj majetek spíše skrývat. Způsoby, jak se vypořádat 
s takovými sbírkami, jsou různé. Nejlepší jsou podle mě nadace 
nebo obecně prospěšné společnosti. Já sám nad tím do budoucna 
také přemýšlím, byť jsem zatím ve věku, kdy to nemusím nijak akut-
ně řešit. Chtěl bych, aby se o sbírce vědělo a pokud to půjde, ještě 
o nějaká díla narostla, a aby v ideálním případě některé z nákupů 
působily s odstupem času jako nákupy s určitou vizí. A hlavně bych 
samozřejmě chtěl, aby se lidé mohli z děl ve sbírce těšit a postupně 
je všechna vidět. To by mi osobně udělalo velkou radost a budu 
dělat maximum pro to, aby se tak stalo. 

Zeptal bych se v této souvislosti na jednu věc. Je samozřejmě 
velmi složité z toho obrovského zástupu jmen, která máš za-
stoupena, vybrat dvě nebo tři, která tě oslovují nejvíce. V pod-
statě to ani nechci a jsem moc rád za to, že tady dnes kon-
krétně nebyl žádný autor jmenován. Ale přece jen, který styl či 
období je ti, Roberte, nejbližší?

To se v průběhu času mění. Asi nikdo není stále stejný. Sice sbí-
rám pouze devět let, ale už jsem prošel jistým vývojem. Začal 
jsem jako celá řada mně podobných sběratelů. Chtěl jsem ku-

povat autory české moderny. Samozřejmě dosti rychle zjistíte, 
že vybudovat velmi kvalitní sbírku z těchto autorů je dnes takřka 
nemožné. Jednak bych na to nikdy neměl peníze, a navíc větši-
na skvělých děl vrácených v restitucích prošla aukcemi již před 
mnoha lety a jsou dávno zařazena do sbírek, ze kterých se na trh 
dostanou jen zřídka. Pro mě tato cesta neměla ten pravý smysl. 
Po čase a jistém vývoji jsem se propracoval ke sbírání současné-
ho umění a musím říct, že taková ta teorie, že skutečně kvalitní 
sbírka se dá sestavit jen z děl, která vznikají za života sběratele, 
má v sobě velký kus pravdy. Pocit jakési nejistoty nebo toho, že 
mohu svým nákupem něco změnit, je vzrušující. Svým způsobem 
člověk, byť v menším rozsahu, podstupuje prakticky stejnou ces-
tu, jakou kdysi šli Kramář, Čeřovský nebo Venera. A to je něco, co 
vám moderna dnes už nedá. Kromě toho je pro mě důležitý také 
vztah s autorem. Jsem rád, když s umělci mohu být v osobním 
kontaktu, je to pro mě povznášející. Čili abych to shrnul. V čes-
kém výtvarném umění je můj záběr široký a troufám si říci, že se, 
samozřejmě v rámci možností, snažím mapovat scénu od počát-
ku 20. století po současnost. Kromě toho se pak pokouším trochu 
pronikat i do zahraničního umění, kde se soustředím na autory 
mladší či střední generace, kteří jsou cenově dostupní.

Moje předposlední otázka bude, myslím, dost zajímavá. Řekni, 
prosím, něco k fenoménu tolik citelnému a přítomnému v českém 
prostředí, který označím souslovím zahraniční umění = strach”.“

Oko sběratele: Pohled do sbírky Roberta Runtáka 
Zámecký pivovar, Litomyšl, 2016
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Podle mého názoru má většina sběratelů, ale také kurátorů a od-
borné veřejnosti, k zahraničnímu umění vztah, který by se dal 
charaterizovat jako mírná nedůvěra. Neznám moc Čechů, kteří 
by zahraniční umění soustavně sbírali. Asi takový ten pocit ur-
čité obavy, že bude člověk napálen nebo že se jednoduše zcela 
ztratí v nekonečné záplavě jmen, ten je v našem prostředí silný. 
Já jsem v sobě našel kus odvahy a před pěti lety koupil sérii prací 
jednoho současného britského malíře. To byl pomyslný spouštěč 
a postupně se mi s přibývajícími cestami za zahraničním uměním 
začínaly otevírat dveře do vzrušujícího světa umění, který je tak 
neskutečný, že si to málokdo dokáže představit. Poznal jsem tak 
lidi, které dnes mohu směle považovat za své přátele. Časem 
jsem se rovněž dostal blíže k londýnské TATE, s níž mě dnes pojí 
intenzivní vazby a s níž úzce spolupracuji. Zahraniční umělecká 
scéna je v mnohém úžasná, ale české umění nijak výrazně neza-
ostává. Spíš je stále zbytečně moc uzavřené samo do sebe. Sice 
se to postupně mění, ale pořád je to citelné. Já mám rád, když je 
to všechno tak nějak namixované. Preferuji globálnější pohled. 
A když máte možnost strávit několik hodin v ateliérech slavných 
světových autorů, například v Berlíně nebo v Londýně, je to jed-
noduše parádní. Proto doporučuji všem českým sběratelům, kteří 
byť jen na malý moment uvažovali o tom, že by si pořídili nějaké 
dílo ze zahraničí, ať to jednoznačně udělají. S velkou pravděpo-
dobností to jejich život obohatí tak, jako to obohatilo ten můj.

Moje poslední otázka, která bude dost možná obsahovat kous-
ky odpovědí z otázek předchozích. Co bys poradil lidem, kteří 
něco hledají, stojí před těmi pomyslnými dveřmi k identitě zva-
né „Sběratel umění“. Lidem, kteří jsou dost možná v té situaci 
jako ty v roce 2007.

Někdy je třeba umět i brzdit, protože pro mnoho sběratelů, do 
jisté míry i pro mě, se sbírání umění stává pomyslnou drogou. 
Je třeba si vždy uvědomovat, že k vybudování sbírky nepotřebu-
je člověk nutně velké peníze. Můžete vydávat na umění desítky 
nebo stovky milionů korun a stejně nebudete mít nikdy kvalitní 
sbírku. Na straně druhé, i s lehce nadprůměrným příjmem může-
te mít po letech sbírku, která bude mít jasný řád, zřetelnou logiku 
a úžasnou dynamiku. Můžete tak vybudovat sbírku, kterou budou 
odborníci uznávat a která se proslaví. Pokud mám však dát jednu 
skutečnou radu, moc bych chtěl poradit všem začínajícím sběra-
telům, aby nesbírali umění jako investici. Pokud budete sbírat srd-
cem, jsem přesvědčen, že v konečném důsledku bude hodnota 
sbírky větší než v případě nákupů jako investice.

Martin Gerboc – perex 
Jan Kudrna  – rozhovor

Oko sběratele: Pohled do sbírky Roberta Runtáka 
Zámecký pivovar, Litomyšl, 2016



Ecce homo  
1964, olej, plátno, 130 x 97,5 cm
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Ota Janeček (1919 – 1996) byl všestranným umělcem, možno 
říci až neklidným, který svou touhu po obsáhlejším uchopení 
reality promítal i do proměnlivosti motivů a jednotlivých cyk-
lů. Pohyboval se tak neustále v jisté vývojové spirále: od lidské 
postavy se přesunoval ke krajině, pak ke konkrétním rostlinám, 
později k jejich znakům, až k elementárním, okem nepostižitel-
ným buňkám či vizím základních tvarů. Další atomizace světa 
už v tomto pohybu nebyla možná. A tak se v centru zájmu opět 
zjevila lidská figura – člověk však již moderní se svou rozporupl-
ností a existenciálními stavy. Zde představované dílo signalizuje 
v plné míře jiné uvažování a nové uchopení v rámci celoevrop-
ské nejen umělecké křižovatky. 

Janeček od roku 1964 představuje motiv osamělého jedince – sty-
lizovanou postavu nesoucí známky pokročilé „moderní úzkosti“. 
„Bohužel všichni jsme prožili v minulosti nějaký strašný den či 
noc, která zbavuje budoucnost veškerého kouzla,“ překvapuje 
Janeček ve svých zápiscích nečekanou ponurostí a bolestným re-
alistickým konstatováním. Díla z této zlomové doby se tedy vymy-
kají poněkud zjednodušenému a pohodlnému nazírání na jinak 
„líbezného a průzračného“ ilustrátora slabikářů a lyrické poezie. 
Ecce homo z let 1964 – 66 je tedy cyklem ryze existenciálním, 

v  podstatě pesimistickým ba varovným. Je stvořen zřetelným  
výtvarným jazykem – opuštěnými postavami ponechanými svému 
osudu bez známek jasných emocí a otevřené sounáležitosti. Pocit 
naléhavého odcizení, který z nich čiší, by jistě zapadl do literatury 
Franze Kafky, Roberta Musila, Gustava Meyrinka a dalších autorů 
ponurých středoevropských románů, které se právě od poloviny 
šedesátých let opět těší nakladatelské i čtenářské přízni.

Také zde reprodukovaný obraz, který pochází z počátku cyklu 
Ecce homo, akcentuje nadčasové lidské zakoušení i ohrožení 
vlastní identity ve zrychlujícím se dějinném proudu. Syrové formě 
odpovídá i zvolený malířský rukopis. Objevují se hrubé struktury 
s otisky i vrypy špachtlí – gestické zásahy exaltovaného přístu-
pu. Také barevnost je držena v  tlumenějších valérech a méně 
efektních, o to však pravdivějších kompozicích. Osoba trpitele 
a možná obecněji také viníka upomíná svým rozpažením na po-
stavu ukřižovaného Krista. Vždyť nakonec Ecce homo (Hle, člo-
věk), jsou slova Pilátova pronesená na shromáždění Židů poté,  
co Ježíš trpěl při krutém bičování.

-red-

JANEČEK
OTA

o díle

foto: archiv
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Boîte-en-valise Series D - Paris  
1961, Collection of the Museum of New Zealand

Fountain  
1917
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Duchamp je současně považován za „nejzáhadnějšího uměl-
ce 20. století“, i když se paradoxně za umělce ani nepova-
žoval. Jeho nejznámější readymades se řadí k dadaismu či 
surrealismu, později ke konceptuálnímu směru, který zesílil, 
když se přestěhoval z Paříže do New Yorku. Zde pak s pře-
stávkami působil až do konce života. Jeho tzv. působení však 
nebylo závodem o uznání na umělecké scéně; jeho mimo-
řádná inteligence a noblesa jej včas vyvedly ze zbytečných 
iluzí. Duchamp byl bytostným individualistou a nikdy se ani 
netoužil stát členem nějaké skupiny či společenství. Ostatně 
jeho tak různorodá tvorba by ani nemohla nikam zapadnout 
beze zbytku.

„Mým uměním bylo žít každou vteřinu. Každý dech a výdech 
je dílo, které není nikde vepsáno, které není optické ani ce-
rebrální. Je to jakási trvalá euforie. Můj život byl naprosto 
zázračný,“ prohlásil Duchamp ke konci svého života. A tak 
můžeme s nadsázkou tvrdit, že největším přínosem umění 
Marcela Duchampa byl Marcel Duchamp. Sám byl umělec-
kým dílem. Ale samozřejmě tomu tak není zcela. Je to jen 
součást fenoménu, stejně tak jako jeho každý artefakt byl jen 
součástí celého sdělení. Duchamp tedy předjímal i pozdější 
vlnu absurdního umění.

Právě před sto lety se i tato jeho stránka začala jasněji vyje-
vovat. Stín absurdnosti začal padat na Duchampovo dílo už 
v New Yorku. Jejím prvním projevem je Schránka v neděli 6. 
února 1916 – nelogicky popsané korespondenční lístky; a po-
dobná absurdnost se jeví i u následných readymades.

Stěžejním a nejdéle tvořeným dílem (1915 – 23) je jistě jeho 
Nevěsta svlékaná svými mládenci, dokonce, zvané také Velké 
sklo. Ukryté dosud v soukromé sbírce jej mohla prvně spatřit 
veřejnost až v roce 1969, kdy bylo výjimečně zapůjčeno na 
Mezinárodní výstavu moderního umění v Brooklynském mu-
zeu. Když se pak vrátilo majitelce, dva roky zůstalo nepovšim-
nuto v doručené bedně. Až pak se ukázalo, že z něj zbyla jen 
hromada střepů. Duchamp se rozhodl Velké sklo restaurovat, 
ale ani on nepospíchal. Stalo se tak až v létě roku 1936.

Duchamp vlastně nikdy nespěchal – pověstné jsou jeho dlou-
hé tvůrčí pauzy – jedna z nich probíhala v letech 1927 – 1936. 
Ale ani pak nebyly jeho práce příliš početné. Nakonec se stal 
legendou – velkým umělcem, který takřka zanechal výtvarné 
činnosti ve svých 39 letech. Žil do osmdesátky. Přitom vůbec 
nepůsobil dojmem, že by ztroskotal. Důležité se mu spíše sta-
ly šachy. Snad proto také vznikla ikonická fotografie pořízená 
na vernisáži jeho první retrospektivy v Muzeu umění v Pasa-
deně. Umělec zde sedí zahloubán do hry a partnerkou mu je 
nahá dívka, tehdy dvacetiletá femme fatal Eve Babitz.

Roku 1965 Duchampovi uspořádala druhou retrospektivu lon-
dýnská Tate Gallery a sám umělec jí dal název: Téměř úplné 
dílo Marcela Duchampa. Proč bezmála osmdesátiletý autor 
zvolil tuto matoucí hádanku? Je to prosté. Chybělo zde totiž 
jeho poslední, kontroverzní a významné dílo, o kterém zatím 
věděla jen jeho žena. Umělecké mlčení byla tedy pouhá peč-
livě udržovaná fikce. Ve skutečnosti pracoval ve svém utaje-
ném newyorském ateliéru celých 20 let na díle s titulem: Je-li 
dáno: 1. Vodopád, 2. Svítiplyn, nazývaném také zkráceně jako 
Filadelfské dioráma. Začal na něm pracovat již v roce 1946 
a dokončil jej roku 1966. Objekt - dioráma je zakryto starými 
vraty z hrubých prken v cihlovém ostění, v kterých jsou jen ve 
výši očí dvě špehýrky. Podívá-li se pak divák dovnitř, je šoko-
ván… A Duchamp pravil: „To nejdůležitější se dá jen naznačit, 
jen k tomu ukázat narážku… Jsou to diváci, kdo dělá obrazy.“

A na závěr: Duchamp byl přeci jen členem jednoho sdružení. 
Roku 1951 vstoupil do vybrané Společnosti patafyziků, která 
rozvíjí odkaz Alfreda Jarryho. Cílem byla a je „společnost vě-
nující se erudovanému a neužitečnému výzkumu“. Jejími členy 
jsou Boris Vian, Eugéne Ionesco, Juan Miró, Man Ray či Max 
Ernst. Umělecká skupina OuLIPo pak vznikla jako podvýbor 
tohoto váženého kolegia. A celé to funguje dodnes: na počát-
ku každé schůze jsou vyvolávána jména všech členů, aby byla 
řádně zaevidována docházka. I zemřelí jsou totiž nadále členy. 
Jen jsou prozatím omluveni „z důvodu úmrtí“.

Radan Wagner

Před časem byla světovými odborníky vyhlášena anketa o nejvlivnější dílo moderního umění. 
A snad není překvapivé, že na prvním místě skončil Marcel Duchamp (1887 – 1968), který 
svým pisoárem – Fontánou (1917) předstihl i Picassovy Avignonské slečny ze stejného roku. 
Hlavním důvodem prvenství jistě bylo Duchampovo převratné pojetí v náhledu na umělecké 
dílo. Zjednodušeně řečeno, jde o to, že změnil proces uchopení, zpracování a především 
vnímání samotného artefaktu. Ten se tak stal pouze jakýmsi odrazovým můstkem – vstupem 
k dalšímu, spíše již konceptuálnějšímu uvažování. Nejedná se tedy jen o zpodobení (malbou, 
sochou, objektem) samo o sobě, ale o rozšíření celého tvůrčího sdělení za dosavadní hranice, 
a to i bez nároku na estetickou kvalitu za každou cenu.

MARCEL DUCHAMP
Bicycle Wheel 
1913

(1887 – 1968)
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Jsem sice ateista, ALE… nepopiratelně 
velká část intelektuálů „věří ve víru“, 
i když sami žádné náboženství 
nevyznávají. 

Teista věří v nadpřirozenou inteligenci, 
která kromě svého hlavního díla, tedy 
stvoření vesmíru, je zde neustále 
přítomna a dohlíží na následný osud 
svého původního výtvoru a ovlivňuje 
ho.

Bůh ze Starého zákona je patrně 
ta nejprotivnější postava v celé 
beletrii: žárlí a ještě je na to pyšný; 
je to malicherný, nespravedlivý, 
nemilosrdný tvor posedlý ovládáním 
druhých; pomstychtivý, krvežíznivý 
našeptávač etnických čistek… 
nenávistný tyran.

Jakákoli tvůrčí inteligence, dostatečně 
složitá na to, aby mohla cokoli 
projektovat, může vzniknout pouze 
jako konečný produkt dostatečně 
dlouhého procesu postupné evoluce. 

Křesťané by se měli poučit. Celé moře 
středověkého inkoustu, o krvi ani 
nemluvě, se vyplýtvalo kvůli „záhadě“ 
svaté Trojice a také během snah 
potlačit odchylky.

Je to arogantní sebedůvěra, s níž 
náboženství do detailu popisuje 
podrobnosti, pro něž nemá a ani 
nemůže mít sebemenší důkazy.

My všichni cítíme, že máme 
právo vyjádřit krajní skepticismus 
s naprostou nevírou – až na 
jednorožce, rusalky a řecké, římské, 
egyptské a vikingské bohy, a těmi 
se (dnes) už trápit nemusíme. 
Abrahámovým Bohem bychom se 
ale podle všeho trápit měli, protože 
značná část lidí… silně věří v jeho 
existenci.

Jestliže existuje nějaký logický 
argument, že existenci velkého  
umění klade do souvislosti  
s existencí Boha, pak ho jeho  
zastánci neobjasňují. Přesto se 
předpokládá, že je evidentní,  
což zcela jistě není.

Dobrým příkladem, jak dokáže 
náboženství přibarvovat, je celá 
dojemná legenda o narození Ježíše 
v Betlémě, po němž následuje 
Herodovo vraždění neviňátek.  
Když se evangelia mnoho let po 
Ježíšově smrti psala, nikdo nevěděl, 
kde se Ježíš narodil.

Richard Dawkins (1941) je světoznámý britský biolog vyznávající evoluční darwinovskou teorii. Jako profesor na Oxfordské univerzitě je 
renomovaným pedagogem a vědcem. Do kulturní veřejnosti však vstoupil coby autor kontroverzních knih přesahujících jednotlivé obory. 
Roku 2006 vydal knihu The God Delusion (Boží blud) a okamžitě rozpoutal živou diskuzi. Hypotézu „Boží existence“ zde podrobuje 
racionální analýze a náboženství obviňuje z masakrů i zatemňování mysli. Dodnes jeho vyhrocené ateistické stanovisko podněcuje  
rozpravy na poli kulturním a potažmo i uměleckém. A základní otázka zní: „Přináší náboženství útěchu nebo bolest?“

RICHARD DAWKINS

Výběr z myšlenek Richarda Dawkinse:

Richard Dawkins, 2014
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Proč tak ochotně přijímáme představu, 
že chceme-li Boha potěšit, musíme 
v něj věřit? Co je vlastně na věření tak 
zvláštního? Neodměnil by Bůh místo 
toho třeba laskavost, velkorysost nebo 
pokoru? Nebo upřímnost? Co když 
je Bůh vědec, který za nejvyšší ctnost 
považuje upřímné hledání pravdy?

Náboženství se dá přirovnat 
k zamilovanosti… smysly jedinců 
nakažených náboženstvím, překvapivě 
připomínají symptomy, které se 
obvykle spojují s pohlavní láskou. 
V mozku jde přitom o nesmírně 
účinnou sílu. Orgiastické vize 
sv. Terezy jsou o ryzí rozkoši.

Nemusíme se stále ptát, proč by měl 
Bůh potřebovat tak zuřivou obranu? 
Člověk by čekal, že bude schopen 
postarat se o sebe sám.

Jak řekl Einstein: „Jestliže jsou lidé 
dobří jen proto, že se bojí trestu 
a doufají v odměnu, tak jsme jen 
banda ubožáků.“

Z knihy:  
Richard Dawkins,  
Boží blud,  
Praha, Academia, 2009,  
vybral a sestavil  
Radan Wagner
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Josef Sudek (1896 – 1976) se stal již za svého života 
legendou, originálním a přesto nám důvěrně blízkým foto-
grafem, ale i kulturní a morální autoritou. Jeho černobílé 
melancholicky mlžné záběry, nahrbená a tajemně působivá 
postava, to jsou výjevy známé i širší veřejnosti.

Zvláštním kouzlem byl však také obestřen jeho pověstný ateliér. 
Nevelký zahradní pavilónek o ploše 61 m2 se dodnes, byť rekon-
struován, nachází ve dvoře domů na pražském Újezdě č. p. 432, 
nenápadně zastrčený pod petřínským srázem. Na Sudkova setká-
ní a nabytí ateliéru vzpomíná sám umělec takto: „Koupil jsem ho 
od fotografa Laubeho, který portrétoval vojáky z blízkých kasá-
ren. Kasárna zrušili (dnes je tam Tyršův dům) a fotograf mi tenhle 
domek prodal. Jenom mi povídal: Ale vždyť k vám nebude nikdo 
chodit. A já na to: Právě proto ho kupuju.“

Ateliér je tedy nejen trvalou stopou fotografovy tvorby, roku 1991 
byl dokonce prohlášen národní památkou. Je totiž posledním 
takto dochovaným fotografickým ateliérem na celém území naší 
republiky. Postaven byl koncem 19. století a přenesen sem roku 
1901 z  Královských Vinohrad. Představuje rovněž technickou 
památku připomínající rozkvět komerční i umělecké fotografie, 
která se začala těšit nebývalé oblibě. Sudek ateliér začal používat 
v červnu 1927 a dokonce v něm i bydlel ve skromných a stísně-
ných podmínkách se svou sestrou a pomocnicí Boženou Sudko-
vou a to až do roku 1959. Tehdy se přestěhoval do přízemního 
bytu na nedalekém hradčanském Úvoze 24. V ateliéru však zůsta-
la bydlet jeho sestra a Sudek se sem pravidelně navracel, zvláště, 
aby zde používal svou laboratoř. 

Tato nenápadná, dnes poeticky vyhlížející malá stavba měla pro 
umělce zásadní a celoživotní význam. Zpočátku zde realizoval 
vlastní zakázky, a když ukončil svou komerční činnost v prvních 
letech války, stal se mu nebývalou inspirací. Ve všech ročních ob-
dobích, v proměnlivé světelné atmosféře, zachycoval jej uvnitř 
i zvenku – zasazeného v bujné vegetaci s dominantním pokrouce-
ným kmenem stromu stojícím přímo u pověstného ateliérového 
okna. A tak se zde zrodilo několik rozsáhlých cyklů: Okno mého 
ateliéru (1940 – 54), Procházka po mé zahrádce (1944 – 53), 
Zahrádka mého ateliéru (1950 – 70) a další dnes světově pro-
slulé snímky. A také je potřeba zmínit jeho intimně laděná zátiší 
sestavená z předmětů denní potřeby, zvláště sklenic, ve kterých 
se jímavě rozpouštěly tiché světelné reflexe (Skleněné labyrinty, 
Labyrinty, Vzpomínky).

Osud tohoto „domku“ byl málem zpečetěn, když zde roku 1985 
vypukl požár a devastoval už tak dosti zchátralý a opuštěný altán 
(škody vzniklé ohněm pak dokonali přivolaní hasiči). Z ateliéru 
zůstaly jen trosky a tak bylo nutno přistoupit k postavení věrné 
repliky. To se však mohlo uskutečnit až v nových společenských 
poměrech a s náležitými investicemi spřízněných firem v čele s in-
vestiční skupinou PPF. Záštitu nad projektem převzal tehdejší pri-
mátor města Jan Kasl. A významnou měrou přispěla ke zdárnému 
výsledku rovněž historička umění Anna Fárová, která dlouhodobě 
sledovala, shromažďovala a pro svět představovala celou tvorbu 
Josefa Sudka. V současnosti je tento ateliér připomínkou Sudkova 
génia a je přístupný veřejnosti.

-red-

A T E L I É R 

JOSEFA SUDKA

historie

Josef Sudek 
1958, foto: Miloň Novotný



foto: archiv

foto: archiv



Ruce 
1968, sádra, 50,5 x 39 cm 
foto: Karel Kuklík
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Jak se nám všem zdálo, prošla Eva Kmentová (1928–1980) životem krokem gazely. Podmaňovala si ostatní svým půvabem a las-
kavostí, upřímností přátelských vztahů a bezelstností. Trvale si všechny ovšem podmaňuje její dílo. Udivuje intenzitou citu, který 
do každého vložila, odvahou objevovat zjevný i skrytý svět, hloubkou myšlenek a přesvědčivostí tvarů, které obsahovaly souběžné 
otázky a odpovědi. Začala si je klást v dětství, které z velké části prožívala u babičky v Jevanech. Žila z oněch šťastných prožitků po 
celý život. Také proto, že byly východiskem pro intimní soužití s přírodou, která jí nabídla bohatou vrstvu představivosti. Chápat 
umění jako laskavý osud si přinesla z domova. Zvládat jeho mluvu zdědila po obou rodičích: otci, zručném řezbáři a kantoru na 
střední škole bytového průmyslu, trpělivé mamince, která zdobila kresbami textil i porcelán. Šťastnou povahu provázela potřeba 
družnosti, již si v Jevanech ověřila. Ostatně potřeba sdružovat se s druhými ji provázela celý život, k jejich i vlastní radosti. Založila 
na ní usebrání své duše. 

Doma byla chválena za rukodělnou zručnost: dovedla překvapit 
předměty, které k užitku domova vytvořila. Zřejmě odtud pra-
menil odhad rodičů, že by bylo vhodné, aby se v daném směru 
napříště vzdělávala na pražské Vysoké škole uměleckoprůmys-
lové. Byla přijata do ateliéru prof. Jana Nušla, kde se zabývala 
výtvarnou kultivací užitkových předmětů. I když plnila stanovené 
úkoly, daný program ji tolik nezajímal (ba dosti nudil). Po válce 

se škola změnila díky příchodu nových profesorů z meziválečné 
avantgardy, kteří se spolu se studenty zasloužili o povýšení školy 
na školu vysokou. Eviny portréty i figurální kompozice jí otevřely 
bránu nově založeného ateliéru sochařství prof. Josefa Wagne-
ra. Tehdy Evinu cestu ozářily tři laskavé hvězdy. Ta první zazářila 
při jejím vstupu do Wagnerova ateliéru. Vývoj jejího výtvarného 
myšlení podstatně ovlivnili kolegové, moudrý Miloš Chlupáč, 

VÝTVARNÁ POEZIE

EVY KMENTOVÉ

Eva Kmentová, 1975 
foto: Emanuel Křenek
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přemítavý Zdeněk Palcr, Vladimír a Věra Janouškovi, Alina Sza-
pocznikow a také postavou i projevem monumentální Olbram 
Zoubek. Druhá hvězda osvítila její soukromý život: s Olbramem 
se do sebe zamilovali, vzájemně si v umění rozuměli a uzavře-
li manželství. Jejich svazku požehnala třetí hvězda, když se jim 
narodily obě děti, dcera Polana a syn Jasan. Navíc sami nebo 
s přáteli začali vyjíždět do světa, v jehož minulosti i současnosti 
nacházeli základní tvůrčí podněty. 

Prvním společným ateliérem Evy a Olbrama byla cementářská 
dílna s ohradou na Židovských pecích Žižkova. Mezi sochami, na 
kterých každý z nich pracoval, běhaly jejich děti. Zkoušeli různé 
materiály, suchou hlínu, nejraději osinkocement, Eva ráda tesala 
do pískovce. Zatím co Olbram dbal na statuární zakotvení svých 
figur, Eva otevírala formu do prostoru postojem i gesty. Vždy ji 
chápala jako celek. I když společně usilovali o vhodnou veřejnou 
zakázku, nejlépe v souhře s architekturou, těšil se každý z nich 
hlavně z možnosti osobního projevu. Eva si vybírala náměty, do 
nichž mohla vložit své pocity – romantického postoje se nikdy 
nevzdala. Sebeuvědomění poválečné generace vyšlo vstříc zaklá-
dání tvůrčích skupin. Oba sochaři našli své místo ve skupině Trasa 
(1958), do níž Eva vnesla spíše svůj smysl pro družnost než by 
tříbila její program. Včas oba sochaři poznali, že jim provizorium 

Židovských pecí nestačí – také proto, že každý z nich už chtěl pra-
covat sám. Olbram zdomácněl v tradicí provoněné dílně po ka-
meníkovi Cianim, Eva si našla ateliér v pavlačovém domě na Žiž-
kově (na tehdejší Kalininově třídě). Líbila se jí zde i malá zahrada, 
která k ateliéru přiléhala. Ateliér nazvala Doupě – v duchu tehdy 
aktuálního okouzlení slovníkem Franze Kafky. Eva dosáhla kýžené 
samostatnosti. Vrátila se k vůni zeminy, pokryté suchými větvemi 
a listím. Otevřela jí cestu k novým reliéfům, o nichž se pochvalně 
vyslovovali příchozí. Mezi nimi zvláště Jindřich Chalupecký i mlad-
ší teoretik Jan Rous – vedle Olbrama, dětí a dalších přátel. Usnad-
nili proces jejího sebenalezení. Na vázanost k přírodě poukazo-
valy stromy (včetně otisků dřeva), jež pro ni byly vzorem růstu 
a postavení totemických figur. Zamilovala si svět osobního mýtu, 
který mohla tvořit s poukazem na transformaci tvarů. Udivovala 
se nad tím, jak pluly nad ní poetické představy a zanechávaly na 
zemi své stopy (rukou, chodidel, postav, stínů, zárodků). Sáhla 
ještě hlouběji k souvislostí bytí, když vytvořila Lidské vejce nebo 
záhadnou Bustu, zasněnou Dlouhou noc a prostřílené Ruce. 

Spolu s  Jiřím Novákem, robustním sochařem mobilů, přispěla 
do jedinečné liberecké výstavy Socha a město (1969) kompozicí 
Brána snů. Možnost ji fascinovala nabídkou vstoupit do organiz-
mu města poetickým příměrem. Oslovit prostor velkou formou, 

Lidské vejce 
1968, částečně patinovaná sádra, 76,5 x 57,5 x 64 cm, foto: Karel Kuklík



Stopy 
1970, sádra  
( jednodenní výstava ve  
Špálově galerii v Praze 17. 3. 1970) 
foto: Karel Kuklík
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Agresivní krychle 
1970, kolorovaná sádra, 52 x 52 x 52 cm 
foto: Karel Kuklík
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který ji samu oslovoval získáním nového ateliéru Na Konvářce na 
úpatí zlíchovského kopce. Polorozbořenou barokní stodolu a její 
okolí jí pomáhali rekonstruovat Olbram i Jasan spolu s dalšími 
druhy. Uvědomovala si, že posléze nalezla další šťastné místo se 
zahradním zázemím k životu a práci. Psala se nechvalná sedm-
desátá léta, Eva však až horečně pracovala ve znamení krychlí, 
prorostlých prsty, zvuku slov, které psala na své reliéfy, sensibil-
ních zátiší s listy, jablky a pěstmi, které s laskavostí otiskovala do 
hlíny a odlévala do sádry. Více než dříve hodně kreslila motivy 
zátiší s postavami, rukama a stopami kročejů (které jako sádrové 
odlitky prošly v roce 1973 do nenávratna síní Špálovy galerie). 

Laskavost jejích projevů působila při své skromnosti oslnivě. Ni-
komu se nechtělo věřit, že zásahem zákeřné nemoci musela pře-
stat modelovat. Zbyl jí papír, nejen jako plocha kreseb, ale i pro-
středek plastického výrazu. Záliba v knihách a hudbě usnadnila 
usměrnit její zamyšlení nad světem, jemuž nepřestávala vzdávat 
hold a lásku. Nohy a prsty, tajuplné štěrbiny, kresby torz, sestavy 
z mačkaného papíru v podobě sloupu či výhonku: objímala jimi 
realitu, jakou měla ráda. Po putování lázeňskými pobyty skončila 
v nemocnici, odkud nám mohla jen mávat z okna. Na počátku 
dubna 1980 skonala.

Jiří Šetlík, 2016

Bez názvu 
1977, koláž, mačkaný papír, 62,5 x 45 cm

Bez názvu 
1970, frotáž tiskařskou barvou, papír, 44,9 x 62,5 cm

Semeno 
1966, částečně polychromovaný beton, 150 x 75 cm,  
foto: Karel Kuklík
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Terč – Žena 
1968, tužka, pastelky, papír, 30 x 21 cm

Terč - Muž 
1968, částečně patinovaná sádra, v. 193 cm, foto: Karel Kuklík

Opuštěný prostor 
1964, olovo, v. 93 cm, foto: Karel Kuklík

Terč 
1965, částečně polychromovaný beton, 51 x 73 cm, foto: Karel Kuklík



Postava na trávě nebo Já 
1971, částečně polychromovaný osinkocement, 116 x 78,5 cm, 
foto: Karel Kuklík





foto: archiv
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Toyen představuje jednu z nejzáhadnějších postav českého i světového umění. V její tvorbě se prolínají snové i skutečné vize, trau-
matické i smyslné, tušené i podvědomím zakódované. Do povahy této malby se tak více či méně vkrádá rovněž existování souvislé 
s osobním životem, tak, jak tomu zvláště při surrealismu bývá. Ale jaké bylo toto existování a co o něm víme? Toyen to divákům, 
badatelům a interpretům vůbec neulehčila. Osobní pohnutky, zážitky a prameny veřejně nesdílela v žádné jiné než umělecké formě. 
Dokonce ani muž, který jí mohl být v období Devětsilu nablízku – Adolf Hoffmeister – vyšel při svých jinak trefně výstižných karikatu-
rách v jejím případě šalamounsky. Zobrazil postavu vrhající stín, v němž se zračí mnohé významy a stejně tak ambivalentní je název 
této kresby: Ten Ta Toyen. Co tedy nakonec víme?

S nastupující uměleckou avantgardou se od počátku 20. století 
zjevují nové otazníky i vykřičníky. Lidská duše, tělo a způsob je-
jich existence mají jakousi inventuru – hledají se adekvátní podo-
by a významy; dosavadní hodnoty se relativizují a znovu i jinak 
oceňují. Na plochách obrazů a ještě více na intimně laděných 
kresbách či kolážích se vynořují ejakulující ztopořené penisy, ote-
vřené vagíny, nepokryté masturbace a koity, ale i milostné hrátky 
heterogenní i lesbické, stejně jako symbolické zavřené i pootevře-
né ptačí klece. Za takovými výjevy se skrývá na výtvarné (a ilustra-
cemi i na literární) scéně zvláště malířka Marie Čermínová (1902 
- 80) zvaná spíše Toyen. Přichází nová femme fatale.

„Nevíme, co je to láska, budeme se snažit poznati, co je to láska 
dnes, jakým gestem sebeobrany, protestem nebo ubohé iluze, za-
sadíme se o vypátrání, komu slouží tento pojem, koho zotročuje, 
jaké kořisti je poplatná, v čem nás šálí a kam se díky ní bezděčně 
vrháme. Neváhám zatajiti svou nedůvěru k pojímání šílenství jako 
stavu výlučně nezávislého na tzv. vnější realitě…“ takto otevřeně 
se doznává Vítězslav Nezval ve svém manifestu poetismu, jistým 
předstupněm zdejšího surrealistického omámení.

České meziválečné avantgardě byla láska (a její hledání skuteč-
né podstaty bez měšťáckých nánosů) prostředkem umělecké 
tvořivosti a společenské proměny ve dvacátých a třicátých letech 
minulého století. V levicových kruzích toto téma ještě sílilo – v ide-
álech se zde snoubila poezie, láska a politika. To vše pak bylo 
prostoupeno psychoanalýzou svérázně chápaným marxismem.

Toyen, pobývající v těchto kruzích, byla obzvláště nekonformní 
postavou – otevřenou malířkou a nebývale uzavřenou ženou. 
Paradox? Jak uvidíme, záleží na tom, z jakého úhlu pohledu její 
existenci pozorujeme a posuzujeme. V každém případě se vnitřní 
identity této ženy můžeme dobrat jen přibližně. Vždyť již básnivý 
guru surrealismu André Breton, který se s Toyen znal důvěrně, 
ji postihl právě jen paradoxním obrazem, když jí přiřkl „oči jako 
tůně světla“. Její aura i tvorba začala u nás vyzařovat od počátku 
dvacátých let v souvislosti s formováním Devětsilu – slavného me-
zioborového uměleckého společenství mimořádných osobností. 
A Toyen a její temný odlesk se rychle začal šířit, až posléze dosáhl 
na hladinu světového významu.

Tato malířka byla krásnou ženou s podmanivým pohledem, ne-
všedním vzezřením, kterému dodávala na obskurnosti i svým 
vědomým přičiněním. A muži byli neodvratně fascinováni. Již 
první známý a cenný popis jejího raného působení to jen stvr-
zuje. Jaroslav Seifert ve svých pamětech Všechny krásy světa 
vzpomíná takto: „Před naším domem v bývalé Husově třídě na 
Žižkově, obvykle v ten čas, kdy se vraceli domů dělníci z karlín-
ských fabrik, potkával jsem dost často podivnou, ale zajímavou 
dívku. Za mých studentských let nenosívaly ženy ještě tak běžně 
kalhoty jako dnes… Děvče, které se zřejmě vracelo domů, mělo 
hrubé štruksové kalhoty, chlapeckou manšestrovou blůzu a na 
hlavě sklopený klobouk, jaký nosívali kopáči. Na nohou měla ne-
vzhledné střevíce. V usměvavém chlapeckém obličeji měla však 
něco půvabného a něžného. I když se usmívala, byla to tvář spíše 

Toyen
portrét
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posmutnělá než bezstarostná, ale vždy v příkrém rozporu s jejím 
hrubým pracovním zevnějškem… Teprve po letech jsem se do-
zvěděl, že pracovala tehdy v jakési dílně na výrobu mýdla. Ruce 
měla popraskané a popálené od žíravin. Jednoho dne však náhle 
zmizela a marně jsem ji v obvyklou dobu vyhlížel.“

Toyen pak působila jako zjevení v uměleckém prostředí, do které-
ho vstoupila společně s malířem Jindřichem Štýrským roku 1923. 
Stalo se tak na půdě Devětsilu – generačního kruhu objímajícího 
poetismus a purismus – v jejich „přístavu“. Tím byla po jistý čas 
pražská Národní kavárna, tehdy živé centrum aktuálních tenden-
cí. Právě zde se rodily zásady radikálního směřování – konkrétně 
u několika mramorových stolků v prostoru, kterému se prostě ří-
kalo NÁRKAV. Hlavními organizátory snad každodenních schůzek 
byli Karel Teige, Otakar Mrkvička a Jaroslav Seifert, „sekretariá-
tem“ se pak stal Teigův byt v nedaleké Černé ulici.

Když se v Národní kavárně zjevila Toyen s doširoka otevřenýma 
hlubokýma očima, mladí básníci, malíři či architekti okamžitě pod-
lehli jejich tajemnému kouzlu. Tehdy ještě s občanským jménem 
Marie Čermínová stala se vzápětí „Mankou“ a rychle mezi společ-
nost, ještě ani ne pětadvacetiletých intelektuálů, zapadla. Již tehdy 
(či stále ještě) vzdorovala gendrovým rolím jasně definovaným 
soudobou společností a také odmítala v uměleckém světě přiklá-
dat jakýkoliv význam tomu, že je ženou. Dokonce mluvila o sobě 
v mužském rodě, oblékala se navzdory módě a konvencím do 
pánských obleků a vyzývala s cigaretou volně drženou v koutku 
úst. Když ostatním naslouchala, zdálo se, že poněkud nezúčast-
něně a to i při vzrušené Teigově recitaci Baudeleirových Květů zla, 
referátech o díle Celníka Rousseaua či o nových „antiemetických“ 
bělostných stavbách funkcionalistické světové architektury.

Zvláště Nezval a Seifert, znalci dívčích srdcí i vášní, byli z pra-
videlné přítomnosti a nezvyklého vyzařování mladé malířky vy-

vedeni z obvyklé rovnováhy. A tak se i Manka začala zapojovat 
a stále častěji usmívat a svou neuchopitelností samovolně dráž-
dit. Spříznění, i když u každého zřejmě jinak motivované, bylo 
oboustranné. Nabídky k dalším důvěrnějším krokům však Toyen 
prý šikovně odbývala.

Přítomnost Toyen značně obohatila malířskou sekci rozvíjejícího 
se Devětsilu a jeho tehdejších zálib v exotismu a primitivismu, 
zatím bez sociálních ambicí. Oslava života a jeho básnivého mla-
dického naplňování však byla u všech bytostná. Hranice mezi 
nevázanou hrou a vážnějšími city se stala poněkud nečitelnou. 
A to se stalo osudným také přítomnému architektovi Bedřichu 
Feuersteinovi, který se do „Manky“ bezhlavě zamiloval. O málo 
starší než devětsilská generace (vesměs složená s ročníků 1900) 
byl již hotovým umělcem znalým světa (právě on vždy provázel 
Teiga a spol. tehdy tak lákavou Paříží). Avšak byl spíše decentně 
elegantní než rozverný – přátelil se také s Čapky a Tvrdošíjnými. 
Ale mezi „devětsiláky“ rád chodil.

Na osudový příběh vzpomíná Seifert takto: „A tento muž se zčis-
tajasna zamiloval do Toyen. Zdá se mi, že dost naléhavě. Bylo 
o něm známo, že nemíval u dívek štěstí. Však se k tomu sám při-
znával. Proto se s tímto svým náhlým vzplanutím napřed raději 
svěřil. A vybral si mě. Samozřejmě, že jsem to Mance ihned pově-
děl. Čekal jsem, že to odbude několika chladnými slovy. Ale niko-
liv. Přijala to s úsměvem, který zprvu mohl říkat vše i nic zároveň. 
Tak se stalo, že se jednoho dne objevil Feuerstein v kavárně a ze 
své aktovky vyňal načechraně zabalenou růži. Rozbalil ji a položil 
před Toyen na stůl se slovy: ´Múze Devětsilu´. Na růže si Manka 
nikdy příliš nepotrpěla… Nepovažovala tento způsob dvoření za 
zvlášť příjemný.“ Takto vzpomínal Seifert. Víme tedy, že pro ostat-
ní se tato historka jevila jako míjení a coby chvilková, časem se 
rozplývající. Feuerstein však byl napořád tímto nezdarem hluboce 
raněn. A zřejmě vážná byla i jeho duševní choroba stejně tak jako 

Jindřich Štyrský a Toyen  
v maskách při práci s „Deka“ barvami
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deklasující nedoslýchavost. Říkalo se však, že pravá muka poci-
ťoval z náhlého nedostatku architektonických zakázek. A v ne-
poslední, nikoliv však zanedbatelné míře, že jej drtilo odmítnutí 
Toyen. Feuerstein, vzácný člověk i umělec, byl touto celkovou si-
tuací nakonec dohnán až k sebevraždě. Svůj bolavý život ukončil 
roku 1936 skokem z Trojského mostu.

Toyen byla vždy záhadnou „sfingou“, která uhranula nejednoho 
muže. Ale uvažovalo se i o její lesbické orientaci. Ani její blízcí 
však nevěděli nic s určitostí, neboť malířka mystifikovala své okolí 
i v tomto ohledu. Ani Seifert více nevěděl: „Kde jsou ty krásné, 
trochu rozpustilé dny, kdy nám nebylo nic svaté! Byli jsme mladí, 
líbily se nám krásné, elegantní slečny a Toyen nás mermomocí 
ujišťovala, že má tentýž hřích. Myslím však, že to byla jen hra 
a část její mužské autostylizace, ve které si ráda libovala. Ostatně 
neměli jsme nic proti tomu.“

Toyen promítala svůj život především do svých obrazů a kreseb. 
Zde naznačovala či přímo demonstrovala myšlenku rezignace na 
autorskou individualitu ve jménu univerzálního a nepohlavního 
člověčenství. Andogynní ideál se tak stával hlavním tématem. 
Tuto touhu po „úplnosti“ ostatně naplňovala i v blíže nejasném 
partnerství s Jindřichem Štýrským. On byl (paradoxně) stranou 
viditelnou, otevřenou a principem ženským – ona stranou noč-
ní, introvertní a temnou, principem – polaritou mužskou. Ideální 
spojení protikladných sil se tedy naplňovalo zřejmě nad fyzickou 
rovinou. I pro tuto nejednoznačnost zaujímala Toyen elitní po-
stavení mezi převážně pánskou společností pulsující avantgardy.

Složité záhyby její duše pak byly zakódovány v symbolech a po-
dobenstvích malby bez další výmluvnosti. O dětství, vlastně o ce-
lém životě malířky se příliš nevědělo a přes další bádání a pátrání 
dosud o mnoho více nevíme. Snad jen to, že během pražského 
pobytu bydlela také u své starší sestry na Smíchovském nádra-

ží, kde byl její manžel přednostou. Ale i to Toyen popírala. Teh-
dy se v pokrokových kruzích probíralo „nové ženství“ v souladu 
s emancipací žen i osobnosti jako takové. „Ačkoliv lesbičky nebyly 
za První republiky nijak organizované, oproti mužské homosexu-
alitě, která v těch létech zůstávala navzdory populárním teoriím 
o přirozené bisexualitě nadále ilegální, nikdy nestála ženská ho-
mosexualita proti zákonu. Snad také proto nepodléhal zjev mas-
kulizované ženy jednoznačné kategorizaci odlišné sexuální orien-
tace,“ poznamenává Martina Pachmanová ve své knize Neznámá 
území. A dodává: „Toyen bez rodiny a bez paměti, která – spoleh-
neme-li se na příběh, kolující mezi pařížskými surrealisty – přišla 
o pannenství svou vlastní rukou, navíc ztělesňuje modernistický 
ideál absolutní novosti, utopického zrození subjektu ´ze sebe´, 
které následuje po definitivní odluce od minulosti.“

Toyen byla skutečnou femme fatale avantgardních kruhů v Pra-
ze a pak i v Paříži, kam v roce 1947 přesídlila natrvalo a kde také 
zemřela. (Sem přijela a zpočátku žila s  fotografem Jindřichem 
Heislerem, kterého za nacistické okupace ukrývala ve svém žiž-
kovském bytě). Zanechala za sebou řadu odmítnutých nápadníků 
a ctitelů, nikdy se nevdala a neměla děti. Sexualita ji však celo-
životně a primárně zajímala. Její dílo je toho pádným důkazem. 
Múza, femme fatale, femme enfant… Také Whitney Chadwicková 
potvrzuje ve své knize o ženách surrealistického hnutí, že do své-
ho pozdního věku Toyen pravidelně několikrát týdně navštěvovala 
kina s erotickými filmy. A můžeme se dohadovat, zda tato legen-
da světového umění hledala na stříbrném plátně své vzpomínky 
a touhy nebo jen takto dráždila svou obrazotvornost tak důležitou 
pro surrealistické umění. 

Radan Wagner

Adolf Hoffmeister 
Ten, Ta Toyen, 1930
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Je to zjevně až symbolický fenomén… dříve se zde vyráběla auta, pak přišlo chátrající až „mrtvé“ období a nyní se zde generuje nová 
duchovní aktivita. A tak se konkrétně naplňuje nejen astrologická prognóza spravující nás, že končí věk Ryb a nastává vláda Vod-
náře – všeobecná rozporuplnost, rozdrobenost základní víry, přeceňování vědy, racionality i výroby dostoupily svého (ne)možného 
vrcholu. Zištné ustupuje „náhodnému“, tedy intuitivnímu a přirozenému – energie jedinců vplývá do pocitů a skutků společného 
sdílení a potřebného širšího zakoušení. Také sociálně kulturní rovina naznačuje stále evidentnější směřování. Nové aktivity již nejsou 
jen vyhroceně rebelující či dokonce vyhroceně respektive utopicky revoltující, ale stávají se samozřejmými, zdravými a sebevědomými 
postoji v rámci existujícího postmoderního pluralismu.

Egoistický chaos ovšem pokračuje nadále, vedle něj (s ním, v něm) však vyrůstá čerstvý vitalismus. Ten je samozřejmě spojován 
s mladší generací nezatíženou a tedy otevřenou zmíněným kosmickým znamením a nutným cyklickým či vývojovým změnám. Ale 
o tom více jindy.

Pragovkafenomén

foto: archiv



V pražských Vysočanech existuje již od roku 2010 umělecká komunita a to díky přízni majitelů objektu zvaného Pragovka. Vedle sebe 
zde působí na 70 rezidentů, tedy umělců, kteří zde mohou obývat ateliéry a pořádat společné akce. Od letošního roku se tyto do-
savadní možnosti zásadně rozšířily. V letních měsících se proměnila stávající společenská místnost zvaná „konírna“ v galerii typu 
„white cube“, v prostor postindustriální, bělostně čistý a vhodný k proměnlivým podobám následných výstav. Již první z nich nazna-
čila možnosti instalace různých projevů v jednom prostoru v atmosféře svobodného projevu. A tomu nasvědčoval i způsob výběru 
vystavujících. Na základě tzv. tramvajového systému, který náhodně / nahodile, tedy autonomně a spravedlivě generuje prezentující 
v širokém spektru. A podle tohoto „programu“ zvaného Random byla nazvána i premiérová instalace.

V Pragovce se tedy, zdá se, budou „dít věci“ zpřístupněné nyní navíc i širší veřejnosti. Máme zde co dočinění s projevy jedinců podobně 
naladěných, kteří jsou schopni otevřít se a plněji vnímat nový a tak dlouho očekávaný vyšší cyklus, naplňovaný ovšem a nutně zdola.

-red-
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Jaroslav Kučera, 2014 
foto: Miroslav Hurt
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Troufám si tvrdit, že Jaroslav Kučera (1946) je nejvýraznější osobností současné české fotografie života. Osobností zcela mimo-
řádnou, nadanou jak analytickou schopností špičkového dokumentaristy systematicky a dlouhodobě sledujícího svoje téma, tak 
pohotovostí výjimečně bystrého reportéra reagujícího na aktuální jev či událost. Přičemž v obou případech je jeho úsilí korunováno 
silným emocionálním a estetickým účinkem. Navíc, sledujeme-li jeho tvorbu od samých počátků na prahu sedmdesátých let po dne-
šek, uvědomujeme si, jak je obsahově, výrazově a stylově kompaktní. Jak působí jako jednolitý celek. A jak citlivě nejen odráží, ale 
i komentuje atmosféru, zásadní rysy a klíčová dění doby, kterou jsme žili a žijeme.

Vlastně až dnes, při pohledu zpět na uplynulá léta a vyvíjející se 
Kučerovu tvorbu, lze odpovědně konstatovat, že Jaroslav Kučera 
nemá doma konkurenta - ve své ani v následujících generacích. 
Možná ještě tak Karla Cudlína, rovněž skvělého dokumentaris-
tu a reportéra, jehož tvorba má výjimečnou obrazovou kvalitu – 
ale je to Kučera, kdo jako citlivý seizmograf či barometr ve svých 
snímcích bezpečně zaznamenává všechno podstatné, co se v psy-
chosociální sféře života jeho země děje. Možná také, a to vůbec 
nejspíš, v rámci celosvětového dění Antonína Kratochvíla, z jehož 
fotografií emoce, člověčenství a svébytný estetismus rovněž přímo 
kapou. A jejichž silná působivost spočívá i ve zvláštní metaforice, 
v tom, že samy fotografie jsou jen náznakem obsahů, které se ode-

hrávají jakoby „za nimi“… Ale je to přece jen Kučera, kdo na rozdíl 
od „internacionalisty“ Kratochvíla je tvůrcem zcela jedinečného 
díla vázaného k rodné zemi. Přesněji k pohnutému osudu jedné ze 
zemí bývalého tzv. východního či komunistického bloku.

 Ať si totiž namátkově vezmeme třeba jen jediný snímek z kaž-
dého z jeho tematických souborů a všechny pak srovnáme do 
časové chronologie, vyvstane nám před očima vzrušující příběh 
uplynulé doby. To znamená, že jsou si všechny fotografie každé-
ho souboru po stránce obsahové výpovědi i po stránce výtvarné 
rovnocenné, což už samo o sobě představuje nebývalou kvalitu. 
Například osamělý chlapík v pražském bufetu s půllitrem piva 

„Mám rád na fotografování drsné počasí. A taky rád fotím drsné lidi.
Lidé vůbec mě fascinují. Co je motivuje k tomu, že žijí tak, jak žijí…“

JAROSLAV KUČERA



Radana  
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před sebou ze samých počátků Kučerovy tvorby spadajících do 
jeho studentských 70. let. Ta fotografie je - stejně jako všechny 
ostatní snímky shrnuta pod společný název Setkání s člověkem 
- zastupitelná a spontánně naprosto přesně vyjadřuje dobovou 
atmosféru. Záběry z bufetů se v prvním Kučerově souboru mísí 
s nevázaně bohémským prostředím studentské koleje a zvídavý-
mi průniky do života tehdejší noční Prahy, městských podchodů, 
ulic, domova důchodců i tzv. pasťáku, tedy nápravného zaříze-
ní pro mladé delikventy. Kučerovi se dokonale daří vyjádřit onu 
zvláštní mystérii tehdejšího života založenou na paradoxech - po-
divnou směsici lyrismu, humoru, stísněnosti. Ano, i onu zvláštní 
životní šeď danou nejen „ošuntělým“ prostředím, ale i ustaranými 
lidskými tvářemi bez úsměvu…

Anebo si vezměme snímek zavile se tvářícího milicionáře v prvo-
májovém průvodu. Jde o jeden záběr z mnoha, ze souboru z 80. 
let nazvaného Komunistické svátky. Hořce úsměvný humor vyvě-
rající z absurdity zachycené skutečnosti beze zbytku symbolizuje 
základní životní pocit lidí té doby.

Tak bychom mohli pokračovat dál: Fotografie pravoslavného 
popa Nikolaje vykračujícího si zvesela rozblácenou cestou k mol-
davské vísce Satu Nou v Ceausescově Rumunsku naopak symbo-
lizuje naději. Totiž že navzdory sebevětší bídě materiální, sociální 
i politické lze vsadit na základní lidské kvality a žít plnohodnotný 

život. Ostatně, právě fotografování v rumunské Moldávii, odkud 
pocházela Kučerova tehdejší žena, osudově poznamenalo celou 
jeho další tvorbu. Poznal, co obnáší opravdové přátelství, lidská 
pospolitost, člověčenství se vším všudy. 

A symbol československé Sametové revoluce – proslulá fotografie 
disidenta Václava Havla v objetí s protagonistou reformního ko-
munistického hnutí roku 1968 Alexandrem Dubčekem v okamžiku 
zprávy o pádu bašty totalitního režimu? Prošla světovými médii, 
stejně jako řada ostatních Kučerových snímků z onoho památné-
ho dramatického vzepětí lidských mas, a patří k nejlepším, které 
tehdy vznikly.

Rychlé společenské proměny, jimiž jsou naplněna celá 90. léta, 
Kučeru přímo fascinují a pouští se s jistotou téměř věšteckou do 
témat, která postupně ovlivňují sociální sféru života všech postko-
munistických zemí. Snímek s nevinným názvem „Andrea jde do 
práce“, na němž krásně rostlá „lehká dívka“ vybízivě zvedá lem 
krajkových šatů, například patří do projektu Sudety. Projektu vě-
novanému území letitých svárů na česko-německo-rakouském 
pomezí, ale i území, kde začínala ostře střežená „železná opona“. 
Tam, v ekologicky problematické krajině, kde se léta nemilosrdně 
drancovalo nerostné bohatství země, mezi Romy, šlapkami, bez-
domovci, mafiány a novodobými zlatokopy se zdá být střet staré-
ho života s novým snad nejkřiklavější. Vyzývavá dívčina Andrea je 
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toho výmluvným symbolem. A Kučerovo bystře viděné a esteticky 
vytříbené svědectví plné empatie k lidským osudům činí z projek-
tu Sudety velké, možná jeho nejzávažnější dílo.

Podobně však lze hodnotit i Kučerovo téma Prahy, volené s vědo-
mím, že jde o další středobod sociálních proměn, s nimiž se po půl 
století obnovená demokracie musí vypořádat. A opět, namátkově 
vybraný snímek artistů z bývalého Sovětského svazu na Staroměst-
ském náměstí z  tematického celku nazvaného I taková je Praha, 
výmluvně charakterizuje celý Kučerův „pražský projekt“ věnovaný 
novým „porevolučním“ sociálním jevům – bezdomovcům, vekslá-
kům, žebrákům, prostitutům a prostitutkám, feťákům, pouličním 
prodavačům, muzikantům a kejklířům… Ovšem kapitolu, svou 
úsměvností zcela zvláštní, tu tvoří téma Pražské hospody, kam rov-
něž, v zájmu „trhu“ jako novodobého božstva, pronikly nové jevy. 
Výmluvně je může symbolizovat třeba snímek servírky s četnými 
půllitry piva v ruce obsluhující štamgasty tak říkajíc „nahoře bez“. 
K pražskému tématu se volně váže i Kučerova brilantní reportáž 
nazvaná Kameny a násilím proti globalizaci věnovaná pouličním 
bojům v době zasedání Mezinárodního měnového fondu a Svě-
tové banky, kdy se do Prahy sjeli odpůrci i zastánci tzv. globaliza-
ce z celého světa. Jednomu z těch snímků, abstraktně pojednané 
siluetě mladého anarchisty, udělila mezinárodní porota soutěže 
Czech Press Photo jednohlasně Hlavní cenu s komentářem: „Ku-
čerův bojovník je tragickou postavou dnešního světa – svádí marný 
boj, který se ve svém důsledku obrací proti němu.“

Bylo jen otázkou času, kdy se Kučerova pozornost obrátí k lid-
ské tváři. A kdy se z těchto tváří autor pokusí sestavit jakýsi syn-
tetický portrét současné společnosti. Stalo se. A stalo se tak kon-
frontační metodou, kdy vedle sebe začal stavět portréty umělců, 
zlodějíčků, podnikatelů, ba i soudce a vrahů. Zajímalo ho totiž, 
jak mají lidé své osudy zapsány ve tváři. Tento projekt je náročný 
a dlouhodobý…

A bylo rovněž otázkou času, kdy se Kučera odpoutá, alespoň na 
chvíli, od lidských objektů a svou kameru zaměří na předmětný 
svět, krajinu, životní prostředí. V jeho případě to vše samozřej-
mě poznamenané člověkem. A tak je poslední Kučerův projekt 
pracovně nazvaný Tiché dialogy, neboť jde opět o konfrontační 
dvojice, jakýmsi logickým vyvrcholením celé jeho dosavadní tvor-
by. Jde o svět lidí bez lidí. O objekty tak banální jako je městská 
dlažba s kanálem, odraz domovního bloku na kapotě automobi-
lu, střecha s komínem, dopravní značka, klikatící se potrubí, vlako-
vé vagóny v zatáčce… Civilistní surbanalismus – výstižnější název 
mě nenapadá. A je to nadbanalismus značně magický. Neboť 
Kučerovo vrcholně estetizující pojednání všech prachobyčejností 
a jejich mistrné konfrontace navozují pocit vzrušujícího tajemna. 
Skryté krásy světa lidí.

Daniela Mrázková



Krištof Kintera 
My Light is Your Life – Shiva Samurai, 2009, kombinovaná technika, v. 320 cm



Jiří Načeradský 
Běžící muži, 1967, olej, plátno, 200 x 170 cm

Jakub Špaňhel 
Baroque, 2010, olej, plátno, 240 x 190 cm
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Galerie výtvarného umění v Ostravě si v letošním roce připomíná 90. výročí otevření Domu umění, který je hlavní výstavní 
budovou a středobodem její historie a současnosti. V roce 1926, kdy byla tato moderní galerijní budova slavnostně otevřena 
Spolkem pro vystavění a udržování výstavního pavilonu v Moravské Ostravě, (Jiří Jůza, Architektonický čin Domu umění v Ostravě, 
in. 70 let Domu umění v Ostravě, 1926–1996, Galerie výtvarného umění v Ostravě, 1996, str. 47-53.) se také oficiálně započalo 
budování sbírky, která svou kvalitou a pestrostí zaujímá velmi důležité místo mezi sbírkotvornými muzei České republiky. Od svého 
počátku byl sbírkový základ definován darem takzvané Jurečkovy obrazárny. František Jureček byl významný ostravský stavitel 
a milovník umění, který s prvním ředitelem Domu umění Aloisem Sprušilem iniciovali vznik budovy, jež měla být malou ostravskou 
Moderní galerií, která zajistí širokým vrstvám obyvatelstva a školní mládeži kontakt s uměním a přispěje tak i k rozvoji města. 

Přínos daru, 118 obrazů, kreseb a dvou soch, spočíval nejen ve 
své iniciační úloze, ale také ve skutečné hodnotě souboru obra-
zů českého umění – vedle tří kusů z 18. století (Grund), násle-
dovalo 27 významných obrazů z 19. století (např. V. Brožík, A. 
Chittussi, A. Machek, Mánesové, J. Navrátil, K. Purkyně, H. Ullik, J. 
Uprka). Soubor doplňovaly práce z počátku 20. století (zejména 
A. Slavíček, A. Hudeček) a skupina významných kreseb (M. Aleš, 

F. Jenewein, L. Marold, J. Preisler, H. Schwaiger, M. Švabinský). 
Významným, dobou podmíněným zřetelem vnímání Jurečkovy 
sbírky, bylo zejména její zaměření na umění, které jistě nejen pro 
Jurečku znamenalo období obrození národního umění s přiroze-
nou dominancí v umění 19. století. (Jiří Jůza, Jurečkova obrazár-
na, Počátky galerijní činnosti v Ostravě, Galerie výtvarného umění 
v Ostravě, 2006.)

GALERIE  
VÝTVARNÉHO  
UMĚNÍ V OSTRAVĚ



Eduard Ovčáček 
Tři křivé kruhy, 1981, koláž, plátno, 175 x 110 cm

František Janoušek 
Obraz, 1936, olej, plátno, 97,5 x 131 cm

Marie Čermínová – Toyen 
Jezerní krajina, 1929, olej, plátno, 81 x 100 cm
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V následujících letech došlo k postupnému rozšiřování sbírek, ať již 
v rámci spolkové činnosti, nebo později (leden 1952) zřízením Kraj-
ské galerie v Ostravě (v roce 2001 byla Galerie výtvarného umění 
v Ostravě převedena z Ministerstva kultury ČR pod Moravskoslezský 
kraj, jehož je od té doby příspěvkovou organizací). K zásadní akvi-
ziční expanzi sbírky došlo v druhé polovině 60. let a zejména v ná-
sledujícím dvacetiletí díky heuristickému úsilí PhDr. Viléma Jůzy. Již 
na počátku tohoto období došlo k určujícímu rozdělení na sbírkové 
celky evropského umění, českého 19. století, českého 20. století 
a sbírku kresby a grafiky. Na první pohled existují odděleně, spo-
lečně však vytvářejí zajímavý celek, u něhož na velké fresce českého 
umění vystupují doplňující části zahraniční provenience.

Základní skupinu sbírky evropského umění tvoří příklady centrál-
ních vývojových škol 16.–18. století. Za zmínku také stojí zajímavé 
příklady tvorby manýristických malířů činných na dvoře Rudolfa 
II. (H. von Aachen, B. Spranger) a v neposlední řadě reprezenta-
tivní příklady italské barokní malby slavných autorů, jako byl např. 
D. Fetti, G. B. Caracciolo či F. Cozza. Významné postavení flám-

sko-holandského okruhu v období baroka představují díla auto-
rů, kteří se specializovali na jednotlivé žánry (A. H. v. Beyeren, J. 
Asselijn, D. Teniers ml.). Období 19. století je významněji zastou-
peno zejména tvorbou autorů, kteří přináležejí středoevropské-
mu okruhu s přirozenou dominancí autorů rakouských. Závěr 18. 
století je zastoupen komorními obrazy starozákonní symboliky F. 
I. Leichera a rokokovými krajinami Ch. H. Branda. Reprezentativní 
podobizna vojevůdce M. v. Meytense ml. uvozuje řadu portrétů 
(L. Kupelwieser, F. Amerling a další), jež se staly jedním ze základ-
ních témat malby 19. století. S počátkem 20. století vynikají ob-
razy významných a zakladatelských osobností rakouského umění 
přelomu století – G. Klimt a A. Egger-Lienz. Expresionistická vlna 
rakouské moderny je reprezentována díly C. Molla, A. Faistaue-
ra či A. Koliga. Velmi zajímavý celek tvoří více než 130 děl ruské 
sbírky, zahrnující například 10 obrazů I. J. Repina či 14 pláten F. A. 
Maljavina a další početné soubory, až po expresivně symbolistní 
tvorbu první poloviny 20. století. Závěrečnou část kolekce evrop-
ského umění ze sbírek ostravské galerie tvoří soubor výtvarných 
děl skupiny španělských umělců takzvané „pařížské školy,” kteří 



Bohumil Kubišta 
Hypnotizér, 1912, olej, plátno, 60,5 x 58 cm
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svou poválečnou tvorbou významně ovlivnili české umění (např. 
I. de la Serra, J. Gonzáles a nejvýznamnější z nich O. Dominguéz). 
Sbírku evropského umění plastickým způsobem doplňují kresby 
a grafiky, které uvozují počátek středověku a i mnohé významné 
osobnosti (A. Dürer, V. Hollar, Rembrandt v. Rijn, F. Goya, H. Dau-
miere, F. Rops, K. Kollwitz a další).

Sbírka českého umění má přirozenou dominanci a stěžejní význam 
v souborech 19. století a první poloviny 20. století, které dosahují 
mimořádné kvality a v nichž se neobjevují zásadní mezery. Je zby-
tečné vyjmenovávat jakékoliv osobnosti, neboť rozsah příspěvku 
toto ani nedovoluje. Jiné to je v případě druhé poloviny minulého 
století, kde je pozorovatelný příklon ke gestické a expresivní malbě, 
zejména v silné pozici informelní tvorby, nové figurace, grotesky 
či kolorismu (například J. Kotík, M. Medek, B. Sion, A. Veselý, K. 
Nepraš, O. Slavík, J. Načeradský, K. Gebauer). Bohužel je nutné 
konstatovat, že v dané části sbírky je poměrně nízké zastoupení 
geometrické a konstruktivistické tvorby. Jako spíše fragmentární 
a vnímáme strukturu části od 80. let 20. století po současnost. 

Na základě výše zmíněného, jsme si definovali základní okruhy, 
které tvoří hlavní směry nákupů v posledních letech. 

Jedná se o:

1. �největší osobnosti českého výtvarného umění druhé poloviny 
20. století, které utvářely podobu českého výtvarného umění;

2. �umění marginalizovaných skupin, to znamená umění 
německy hovořících umělců tvořících v československém 
prostoru 1. republiky nebo židovských autorů;

3. �osobnosti českého umění, které se výrazně podílely na 
spoluvytváření podoby umění našeho kraje, nebo v něm 
působily a současně jsou významnými představiteli 
z celorepublikového pohledu;

4. �umělci mladší generace, kteří již významným  
způsobem reprezentují náš kraj.



Kamil Lhoták 
Na břehu, 1946, olej, plátno, 60 x 95 cm

Mistr Královehradecký 
Panna Marie se sv. Barbarou a sv. Kateřinou, kolem r. 1490, 
tempera a zlato, dřevo, 154 x 125,5 cm

Antonín Slavíček 
Ve Hvězdě, 1899, olej, plátno, 97 x 120,5 cm
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Eugen von Kahler 
Černoši, kolem r. 1911,  
olej, plátno, 130 x 162 cm

Václav Brožík 
Jan Ámos Komenský se loučí 
s Karlem starším ze Žerotína, 
1873, olej, plátno, 187 x 155 cm

Óskar Domínguez 
Revoluce, 1947,  
olej, plátno, 64,5 x 48,5 cm

Otto Gutfreund 
Don Quijote, 1911,  
bronz, v. 38 cm
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Důraz na kvalitu a prostorovou velkorysost je důležitým aspektem 
výběru. Je zřejmé, že v současné době zatím není možné budovat 
autorské medailony početnějším zastoupením. O to důležitější je 
výběr jednoho díla, které bude umělce zastupovat v budoucí ex-
pozici. Na prvním místě stojí monumentální díla A. Šimotové, S. 
Kolíbala, K. Malicha, H. Demartiniho, M. Kotrby nebo K. Kintery. 
Významným způsobem se daří vytvářet kolekci umělců spjatých 
s regionem, kteří dosáhli úspěchů na mezinárodních přehlídkách 
současného umění. Tyto možnosti vycházejí z bližšího vztahu k in-
stituci, který se utváří zpravidla během přípravy a realizace au-
torských výstav. Vybraná díla zapadají do širokého uměleckého 
konceptu a budou reprezentativně představovat umělecké smě-
řování regionu (J. Wojnar, K. Adamus, D. Balabán, J. Surůvka, J. 
Špaňhel, P. Pastrňák a další). Jsme rovněž rádi, že dochází k roz-
voji další oblasti ostravských sbírek, a to fotografické tvorby na-
šich předních autorů (např. V. Kolář, J. Štreit, Dita Pepe). 

 

V minulém desetiletí se podařilo učinit nákupy děl internacionální 
povahy, která rozvíjejí kolekci evropského umění a vytvářejí jedi-
nečné konvoluty (A. Kolig). Započalo systematické věnování se 
umění německo-židovského okruhu, které bylo dlouhou dobu 
opomíjeno, přestože má v ostravské sbírce pevné základy a silný 
potenciál pro vytvoření souboru, jenž by se stal charakteristickým 
a vůči jiným sbírkám autonomním (E. Kahler, K. Gröger, H. Baar, 
S. Pauser).

Je velmi pozitivní, že i díky kvalitní spolupráci se zřizovatelem in-
stituce (Moravskoslezský kraj) se v posledních letech daří vyčle-
nit na každoroční akvizice prostředky, které jsou relativně veliké, 
v průměru se pohybují kolem 7% rozpočtu. Na druhou stranu 
Galerie výtvarného umění v Ostravě trpí zásadním nedostatkem 
expozičních ploch, které má v záměru řešit projektem přístavby 
Domu umění. 

Jiří Jůza
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Sochař Jan Černý (1907-1978) pocházel z regionu Českomorav-
ské vysočiny, který je spjat se jmény sochařů Štursou, Makovským, 
Lichtágem ad., a z něhož pocházeli vůdčí osobnosti výtvarného 
skla v Železném Brodě - architekt Alois Metelák, tvůrce stylu art 
déco v železnobrodském skle a dlouholetý ředitel sklářské školy, 
a sochař Jaroslav Brychta, autor věhlasných skleněných figurek 
a průkopník tavené skleněné plastiky. Ke sklu se však Jan Čer-
ný dostal oklikou až ve středním věku. Nejdříve byl pro nevalný 
prospěch na měšťance dán v r. 1924 na řezbářské oddělení dře-
vařské školy v Chrudimi, kde vynikal ve výtvarných předmětech, 
dřevo se tak stalo na dlouhou dobu jeho materiálem, znalost jeho 
vlastností a techniky opracování formovaly sochařské vidění mla-
dého umělce. Po ukončení školy v r. 1927 byl přijat na Vysokou 
umělecko-průmyslovou školu v Praze, kde studoval u profesorů 
Josefa Mařatky a Karla Štipla. Ve školních soutěžích slavil první 
úspěchy - za čestnou medaili pro Svaz čsl. filatelistických spolků 
v r. 1930 a za keramickou sošku sokola pro IX. slet v r. 1932. 

Po absolutoriu v r. 1935 se Jan Černý vrátil na Vysočinu a zřídil si 
ateliér v domě filologa prof. Alberta Pražáka (1880-1956). Naho-
dilé zakázky z regionu a externí vyučování na odborných školách 
však k obživě nestačily. A tak se Černý, znalý řezbářské tradice 
zpracování dřeva na Vysočině (dýmky v Proseči, figurky do betlé-
mů v Poličce, hračky v Krouně) pustil do vyřezávání hraček, nau-
čil se soustruhovat je, svými návrhy posunul hračky od lidovosti 
k umění s nepřehlédnutelným vlivem kubismu a art déca. Na do-
poručení prof. Štipla v r. 1940 založil v Pusté Kamenici družstvo 
pro výrobu hraček, které v nevlídné válečné době bylo určitou 
existenční jistotou, i když si postupem doby Černý byl vědom 
uměleckého omezení touto činností. Asi proto neváhal v r. 1946 
využít doporučení prof. Štipla a odešel do severních Čech, nej-
dříve jako smluvní profesor na šperkařské a bižuterní škole v Jab-
lonci nad Nisou a v r. 1947 na sklářské škole v Železném Brodě. 

Prof. Brychta, který převzal vedení sklářské školy v r. 1948 po prof. 
Metelákovi, hledal výtvarníka, který by dále rozvíjel technologii 

jeho od r. 1943 prováděných experimentů s reliéfy ze skla tave-
ného v sádrových formách. Černý se ujal této úlohy a vyvinul se 
svými žáky originální technologii, kterou prozději převzal i podnik 
Železnobrodské sklo. Jako sochař pochopil potenciál této metody 
k tvorbě skleněné plastiky - přímý vliv autora na vznik formy (na 
rozdíl od foukaného skla, kde interpretem uměleckého návrhu je 
sklář) a možnost reprodukování sochařského modelu ve skle. Stál 
tak u zrodu nové kategorie - tavené skleněné plastiky. Zpočátku 
vznikala z taveného skla hlavně drobná bižuterie, později i větší 
plastické práce. Výsledky této činnosti byly natolik zajímavé, že na 
škole v r. 1954, již za vedení prof. Libenského, vzniklo samostat-
né oddělení tavené skleněné plastiky, jehož výtvarníkem se stal 
prof. Černý. V r. 1961 pro nezájem průmyslu o absolventy bylo 
sice oddělení zrušeno, Černý však mohl pokračovat ve své tvorbě 
jako vedoucí bižuterního oddělení a svými originálními návrhy 
šperků se skoro mimoděk stal průkopníkem autorského skleně-
ného šperku u nás. Podle jeho návrhů byly v 60. letech realizo-
vány série šperků a drobných figurálních plastik z taveného skla, 
jejich zastoupení na školních výstavách v zahraničí a na světových 
výstavách v Bruselu 1958 a Montrealu 1967 vzbudilo pozornost 
kurátorů muzeí i sběratelů. 

Teprve po odchodu do výslužby v r. 1969 se mohl Jan Černý plně 
věnovat své tvůrčí práci. Se svým žákem Jiřím Rybou (1938) od 
r. 1970 vybudoval pracoviště tavené skleněné plastiky v bižuter-
ním družstvu Maják v Jablonci nad Nisou, později se tým rozrostl 
o navrátivšího se Vratislava Jindru (1934) a Pavla Macáka (1949). 
Komorní plastiky Černého jsou zvětšiny figurální, tvarované jistým 
rovným, hranatým i oblým řezem, ve kterém lze snadno poznat 
autorovu řezbářskou průpravu a který dává plastikám výrazně ku-
bistickou podobu. Jan Kapusta ve své monografii o Černém uvádí 
celkové oeuvre umělce - 117 unikátů a 205 vzorů určených pro 
tavení v limitovaných sériích (stav z konce října 1976).  

Jan Kaňa

JAN 
ČERNÝ

Betlém 
1970, sklo světlý sarafin, tavené,  
broušené a leštěné, 8,5 x 10,5 x 3 cm

Bizon 
1969, sklo rubínové barvy, tavené,  
broušené a leštěné, 14 x 23 cm

Květ 
1966, sklo šedý kouř a zlatý topas, tavené,  
broušené a leštěné, dřevěný podstavec, 45 x 20 cm
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JIŘÍ 
RYBA
Sklářský výtvarník Jiří Ryba (1938) byl žákem prof. Jana Černého 
během studia (1953-1957) na sklářské škole v Železném Brodě 
a od r. 1959 jeho spolupracovníkem v oboru tavené plastiky, nej-
dříve v družstvu Severoznak, od r. 1962 v železnobrodské škole, 
a od r. 1970 v družstvu Maják v Jablonci nad Nisou. V počátku 
měl Ryba pozici technického realizátora návrhů prof. Černého, 
v průběhu dlouholeté úzké součinnosti se mezi oběma vyvinula 
tvůrčí spolupráce, takže některé figurální tavené plastiky podepi-
sovali společně ( jedná se o přibližně 70 realizací). Po smrti prof. 
Černého (1978) vyrábělo družstvo Maják dále podle původních 
návrhů a postupně i podle nových návrhů Jiřího Ryby. 

Jiří Ryba se od prof. Černého naučil řemeslu i sochařské tvorbě, 
dlouholetá spolupráce mu nahradila studium na vysoké škole 
a osamostatnění se jako sklářský výtvarník tak bylo nevyhnutel-
né, když otcovská autorita Černého zmizela. V Lomnici nad Po-
pelkou si vybudoval ateliér s dílnou a elektrickou tavící pecí a ve 
svých 43 letech vypravil svoji první samostanou výstavu (1982 
v muzeu Nová Paka). Následovaly pravidelné výstavy v Čechách 
a v Německu, z kolektivní výstavy v Holandsku v r. 2001 si přivezl 
3. cenu za tavenou skleněnou plastiku Čtyři roční období. Jeho 
velké plastiky nezapřou inspiraci přírodou přetavenou do skla. 
Díla Jiřího Ryby jsou zastoupena v galeriích v Německu, Japonsku, 
Singapuru, USA, Portugalsku, Izraeli, Kanadě, Mexiku a v Austrálii.  

Jan Kaňa

Ryba 
2002, sklo rubínové tavené, broušené  
a leštěné, 10,5 x 18 cm

Vánoční svícen 
1989, sklo tavené, broušené  
a leštěné, 14 x 21,5 cm

Rubínový květ 
2001, sklo rubínové tavené, broušené  
a leštěné, ručně kovaná železná podpěra, Ø 40 cm



Kamil Lhoták  
Nádrž na vodu pro parní lokomotivu, 1979,  
litografie, 73 x 57 cm,  
vyvolávací cena 12 000 Kč

Jan Kubíček  
Forma - akce, 1985,  
koláž, papír, 29,4 x 20,8 cm,  
vyvolávací cena 8 000 Kč

František Kupka  
Tržiště, nedatováno,  
serigrafie, 43 x 51 cm,  
vyvolávací cena 39 000 Kč
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Miloslav Chlupáč  
Matka s dítětem, 2006,  
olej, plátno, 100 x 80 cm,  
vyvolávací cena 190 000 Kč

František Gross  
Vzpomínky, nedatováno,  
olej, sololit, 37,5 x 51,5 cm,  
vyvolávací cena 35 000 Kč

Ota Janeček  
Třetí zásah, 1964,  
olej, plátno, 25 x 30 cm,  
vyvolávací cena 27 000 Kč

Jiří John  
Kouřící země, 1962,  
olej, plátno, 14,7 x 33 cm,  
vyvolávací cena 35 000 Kč

Zbyněk Sekal  
Schránka, 80. léta,  
dřevo, železo, 39 x 35,5 cm,  
vyvolávací cena 180 000 Kč
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Tomáš Bím  
Svoboda, 1989,  
akryl, plátno, 100 x 75 cm,  
vyvolávací cena 55 000 Kč

Jan Koblasa  
Apokalypsa, počátek 60. let,  
kombinovaná technika, lepenka, 19,5 x 30 cm,  
vyvolávací cena 25 000 Kč

Jan Kubíček 
Zelený kontinent, 1962, 
olej, plátno, 76 x 97 cm,  
vyvolávací cena 80 000 Kč

Eduard Ovčáček  
Z cyklu Planeta, 1962,  
kombinovaná technika, olej, plátno, 72 x 58,5 cm,  
vyvolávací cena 45 000 Kč

64  revue art  /  aukce  VÝTVARNÉ UMĚNÍ



Jiří Načeradský  
Biostroje, 1972,  
olej, plátno, 92 x 73,5 cm,  
vyvolávací cena 50 000 Kč

Jaroslav Róna  
Hlava Ježíše, 2011,  
olej, plátno, 60 x 50 cm,  
vyvolávací cena 150 000 Kč

Václav Stratil  
Liška, 2007,  
olej, plátno, 110 x 140 cm,  
vyvolávací cena 80 000 Kč
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Jiří Černický  
Hugo, 2013,  
akryl, plátno, 130 x 200 cm,  
vyvolávací cena 250 000 Kč

Jakub Špaňhel  
Cesta, 2007,  
akryl, plátno, 80 x 120 cm,  
vyvolávací cena 100 000 Kč

Michal Cimala  
Paralysed City, 2009 – 2012,  
kombinovaná technika, plátno, 100 x 150 cm,  
vyvolávací cena 80 000 Kč
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Pasta Oner  
Dreamland Welcomes You, 2016,  
akryl, plátno, 100 x 150 cm,  
vyvolávací cena 78 000 Kč

Adam Štech  
Žena s květinou, 2016,  
kombinovaná technika, plátno, 95 x 75 cm,  
vyvolávací cena 60 000 Kč

Michal Škapa  
Jeruzalém, 2016,  
akryl, emailová barva, plátno, 70 x 70 cm,  
vyvolávací cena 28 000 Kč
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Pavel Hlava  
Žardiniéra, 1970,  
sklo topazové, hranované, dno s optickým dekorem, 10,5 x 13,5 x 10,5 cm,  
vyvolávací cena 8 500 Kč

Jaroslav Svoboda  
Váza, 1974,  
sklo čiré s barevným jádrem a vzduchovými bublinami, v. 23,5 cm,  
vyvolávací cena 2 500 Kč

Maria Stáhlíková  
Váza, 1958,  
sklo čiré s červeným jádrem, hutně tvarované, broušené, v. 19 cm, 
vyvolávací cena 3 000 Kč

Pavel Hlava  
Váza, 1964,  
sklo sommerso, hranované, v. 20 cm,  
vyvolávací cena 2 500 Kč
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František Vízner  
Váza, 1968,  
sklo čiré s modrým jádrem ovinuté vzduchovými bublinami, v. 24 cm, 
vyvolávací cena 3 000 Kč

Vladimír Míka  
Váza, 1963,  
sklo sommerso, hutně tvarované, v. 17 cm,  
vyvolávací cena 3 500 Kč

Bořek Šípek  
Maharadja, váza, 2011,  
sklo čiré a stříbřené ambrové, hutně tvarované, v. 55 cm,  
vyvolávací cena 41 000 Kč

Jiří Karel  
Velká kruhová výseč, 1996,  
tavené, broušené a leštěné ploché sklo, 28 x 28 x 8 cm,  
vyvolávací cena 35 000 Kč



Jiří Všetečka 
Z cyklu Síla paměti, 1980,  
vintage gelatin silver print, 24 x 27,2 cm,  
vyvolávací cena 6 000 Kč

František Drtikol 
Danseuse, nedatováno,  
vintage gelatin silver print, bromografie, 28,5 x 22,5 cm,  
vyvolávací cena 7 000 Kč

Josef Sudek 
Zátiší se džbánem, květinami a sklenicí, 1969,  
vintage gelatin silver print, 23,5 x 17 cm,  
vyvolávací cena 220 000 Kč
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Jaroslav Rössler  
Bez názvu, 1932,  
posthumous gelatin silver print, 22,5 x 22,5 cm,  
vyvolávací cena 10 000 Kč

Miloš Koreček 
Struktura, 1978,  
vintage gelatin silver print, 38,6 x 29,6 cm,  
vyvolávací cena 5 000 Kč
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Jan Reich  
Honda - pomocník v manéži, z cyklu Cirkus, 1965,  
vintage gelatin silver print, 36 x 25 cm,  
vyvolávací cena 14 000 Kč

Miroslav Tichý  
Bez názvu, 60. - 80. léta,  
vintage gelatin silver print, pastel, fix, karton, 20,3 x 15,1 cm,  
vyvolávací cena 20 000 Kč

Peter Župník  
Žižka v Paříži, 1993 - 1995,  
vintage gelatin silver print, 43,2 x 58,8 cm,  
vyvolávací cena 56 000 Kč
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MIROSLAV TICHÝ
25. září 2016, 17.30 hodin
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